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JAHR 1922. 


öffentliche Sitzungen. 

Sitzung am 2ß. Januar zur Feier des Jahrestages 

König Friedrichs II. 

Der an diesem Tage Vorsitzende Sekretär IIr. Roethe eröffnet** die 
Sitzung mit einer Ansprache. Weiter machte der Vorsitzende Mitteilung von 
den seit dem Friedrichs-Tage 1921 in der Akademie eingetretenen Personal¬ 
veränderungen und gal» einen kurzen Jahresbericht. Darauf verlas Hr. Diels 
einen eingehenderen Bericht über das Corpus Medicorum Grmecorum. Es 
folgte der wissenschaftliche Festvortrag von Hrn. Erman: Die Entzifferung 
der Hieroglyphen. 

% 

Sitzung am 29. Juni zur Feier des Leibnizischen Jahrestages. 

Hr. Planck, als Vorsitzender Sekretär, eröffnete die Sitzung mit einer 
Ansprache. 

Darauf hielt Hr. Schur seine Antrittsrede, die von dem beständigen 
Sekretär Hrn. Planck beantwortet wurde. Daran schlossen sich die 
Gedächtnisreden auf Michael Tangl von Hrn. Kehr, auf Hermann 
Amandus Schwarz von Hrn. Schmidt, auf Franz Eilhard Schulze 
von Hrn. Hehler, auf Richard Schöne von Hrn. von Wilamowitz- 
Moellendorff, auf Otto Hirschfeld von Hrn. Wilcken und auf Her¬ 
mann Diels von Hrn. von Wilamowitz-Moellendorff. 

Sodann erfolgte die Mitteilung über die Akademische Preisaufgabe für 
1925, über die Akademische Preisangabe für 1925 aus dem Gebiete der 
philologisch-historischen Wissenschaften, über das Stipendium der Eduard- 
Gerhard-Stiftung sowie über den Preis der Stein ersehen Stiftung, über 
die Emil-Fischer-Stiftung und über die Verleihung der Leibniz-Medaille 
in Silber an die HH. Otto Pniower, Karl Steinbrinck und Ernst 
V ollert. 
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Verzeichnis der im Jahre 1922 gelesenen Abhandlungen. 

Physik und Chemie. 

Beckmann, Die Neigung der Hydroxyl-Aminverhindungen zu Umlage¬ 
rungen. (Kl. 12. Jan.) 

Ein stein, Ein Experiment betreffend die Gültigkeitsgrenze der Undula- 
tionstheorie. (GS. 19. Jan.) 

Einstein, Zur Theorie der Lichtfortpflanzung in dispergierenden Medien. 
(Kl. 2. Kehr.; SB.) 

Haber, Uber Anregung von Gaaspektren durch chemische Reaktionen. 
(Kl. 1«. Kehr.) 

Planck, Uber die freie Energie von Gasmolektilen mit beliebiger he- 
schwindigkeitsvertcilung. (GS. 9. Marz; SB.) 

Haber, Amorphe Niederschläge' und kristallisierte Sole.* (Kl. 30. März.) 

von Laue und W. Gordon, Ein Verfahren zur Bestimmung der Wärme¬ 
leitfähigkeit bei Glühtemperaturen. (Kl. 20. April; SR.) 

von Laue, Die Bedeutung des Nullkegels in der allgemeinen Relativitäts¬ 
theorie. (Kl. 20. April: *SB.) 

Nernst, Über eine Neubestimiming der chemischen Konstante des Argons 
auf Grund neuer Dampfdruckmessungen. (GS. I. Juni.) 

Noddack, W., F. Strauber und II. Seheffers, Unterschreitung des 
Schwellen wertes photographischer Platten durch Kornzählung. Vor¬ 
gelegt von Nernst. (GS. 1. Juni: SB. 22. Juni.) 

Weigert, Fritz und Karl Kellermann, Zur Photochemie des Chlor¬ 
knallgases. Vorgelegt von von Laue. (GS. 13. Juli: SB. 27. Juli.) 

Rubens f, II., und K. Iloffmann. über die* Strahlung geschwärzter 
Flächen. Vorgclcgt von Planck (Kl. 2. Nov.; SB.) 

Wagner, Karl Willy. Der physikalische Vorgang beim elektrischen 
Durchschlag von festen Isolatoren. Vorgelegt von Warburg. (Kl. 
1H. Nov.; SB.) 

Einstein, Bemerkungen zu der Abhandlung von E. Trefftz: »Das sta- 
tischeGravitationsfeld zweierMassenpunkteinde.r Einsteinschen Theorie.« 
(GS. 23. Nov.; SB.) 
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Einstein, Spannungszustand in einem vom Wärmestrora durehtlossenen 
Gase. (GS. 23. Nov.) 

Reckmann, Schlagwettergefahr und Ernährungsfragen. (Kl. 14. Dez.) 


Mineralogie, Geologie und Paläontologie. 

m ' - % 
Pompeckj, Untersuchungen an fossilen Walen 1: Stjuahuhn Lunyrwifsc/m 

aus dem Ober-Oligocaen des Dobergs bei Künde in Westfalen. (Kl. 

30. Nov.) 


Botanik und Zoologie. 


Haberlandt, Die Entwicklungserregung der partlienogenetisclien Eizellen 
von Marsilia Drummondii A. Br. (GS. 11). Jan.: SB.) 

m 

Correns, Vererbungsversuche mit buntblättrigen Sippen. VI. und VII. 

(Kl. 2. Febr.; SB. 14. Dez.) 

Hei der, Über Arckiannelidcn. (GS. 23. Febr.; SB.) 

Kükenthal, Zur Stammesgeschichte der Wale. (Kl. 16. März; SH.) 
Schneider, Robert, Verbreitung und Bedeutung des Eisens im anima¬ 
lischen Organismus. Vorgelegt von Heuler. (Kl. 6. Juli; SB. 20. Juli.) 
Haberlandt, Die Vorstufen und Ursachen der Advcntivembryonie. (Kl. 
19. Okt.; SB.) 


Correns, Neue Versuche über das Zahlen Verhältnis der Geschlechter bei 
höheren Pflanzen. (Kl. 16. Nov.) 

Heider, Zahnwechsel bei polichäten Anneliden. (GS. 21. Dez.; SB.) 


Anatomie und Physiologie, Pathologie. 

Bernstein, F. und P. Schiaper, Über die Tonlage der menschlichen Sing- 
stimme. (Ein Beitrag zur Statistik der sekundären Geschlechtsmerk¬ 
male beim Menschen.) Vorgelegt von Correns. (Kl. 12. Jan.; SB. 
16. Febr.) 

Fick, Über die Maßverhältnisse der Hand mit Angaben über die Hand 
W. v. Waldeyer-Hartz y. (GS. 23. März.) 

Lichtenstein, Stefanie, Agglutination bei Algen, Hefen und Flaggelaten. 

Vorgelegt von Rubner. (Kl. 30. März; SB. 20. April.) 

Bürker, K., Die Verteilung des Hämoglobins auf die Oberfläche der Ery- 
throcyten. Vorgelegt von Rubner. (Kl. 1. Mai; SB.) 
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Hühner, Uber einen neuen Respirationsapparat. (Kl. ln. Juni.) 
Virchow, Hans, Die Ilandc von Wilhelm von Waldeyer-Hartz. Vor- 
gelebt von Fick. (GS. 27. Juli.) 

Fick, Ober die Gewichts- und Querschnittverhältnisse der Hundemuskeln. 

(SB. 27. Juli.) 

Fick, Tätigkeitsanpassung der Gelenke und Muskeln nach Versuchen am 
Hund. (SB. 27. Juli.) 


Astronomie, Geographie und Geophysik. 

Hellmann, Neue Untersuchungen über die Regenverhältnisse von Deutsch¬ 
land. 3. Mitteilung: Der Jahresverlauf. (Kl. 2. März; SB.) 

Penck, Die Terrassen des Isartales in den Alpen. (SB. 1 5. Juni.) 

Penek, Abhagerungen und Schichtstörungen der letzten Interglazialzeit in 
den nördlichen Alpen. (SB. 22. Juni.) 

Penck, Glaziale Krustenbewegungen. (GS. 13. Juli; SW. 27. Juli.) 
Hellmann, Die Sonnenscheindauer in Deutschland. (Kl. 20. Juli; SB.) 


M ath eraatik. 

Szegö, G., über Potenzreihen mit endlich vielen verschiedenen Koeffizienten. 

Vorgelcgt von Schmidt. (Kl. 2. Febr.; SB. 16. März.) 

Schur, Ul »er Ringbereiche im Gebiete der ganzzahligen linearen Substi¬ 
tutionen. (Kl. 2. März: SB. 18. Mai.) 

Fraenkel, A., Der Begriff »definit« und die Unabhängigkeit des Auswahl¬ 
axioms. Vorgelegt von Schmidt. (Kl. 20. April; SB. 6. Juli.) 
Hamburger, II., Ein Satz über Kurvennetze auf geschlossenen Flächen. 

Vorgelegt von Schmidt. (Kl. 20. April; SB. 6. Juli.) 

Schottky, Eulersche Punkte. (Kl. 18. Mai; SB. 15. Juni.) 

Sehottky, Zur Frage: Haben die Klassenfunktionen Differentialgleichungen? 
(Kl. 2. Nov.; SB.) 


Mechanik. 

Zi mm ermann, Die Lagerungen bei Knickversuchen und ihre Fehlerquellen. 
(GS. 6. April; SW.) 

Müller-Breslau, Ober die Sicherung der oberen Gurtungen offener Balken¬ 
brücken durch biegungsfeste Halbrahmen. (Kl. 6. Juli.) 
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Prähistorie. 

Hilzheimer, M., Die Tierknochen aus den Gruben des Lossower Ring- 
walls bei Frankfurt a. 0. Vorgelegt von Schuchhardt. (GS. 9. Febr.; Abh.) 
Schuchhardt, Rethra auf dem Schloßberge bei Feldberg. (Kl. 2. Nov.) 


Geschichte des Altertums. 

Wilcken, Alexander der Große und der korinthische Bund. (GS. 9. Febr.; 
SB. 11. Mai.) 

Meyer, die Geschichte des Paulus. (US. G. April.) 

Wilcken, über eine Inschrift aus dem Asklepieion von Epidauros. (GS. 
l.Juni; SB.) 

Norden, Religionsgeschichtliches zum römischen Kaiserkultus. (GS. 27. Juli.) 
Pogorelski, A., und F. Hiller von Gaertringen, Athenische Inschrift- 
stele mit Volksbeschluß und Baurechnung. (US. 27. Juli; SB.) 


Mittlere und neuere Geschichte. 

$chäfer, über die Grenzen des Deutschen Reiches in der mittelalterlichen 
Kaiserzeit. (Kl. 20. April.) 

Sthamer, Eduard, die Überlieferung der Gesetze Karls von Anjou. Vor¬ 
gelegt von Kehr. (GS. 13. Juli; SB.) 

Hintze, Einwirkungen der böhmischen Kreisverfassung auf Deutschland. 
(Kl. 19. Okt.) 

Sachau, vom Ursprung der islamischen Großmächte. (GS. 2G. Okt.; SB.) 
Mein ecke, Courtilz de Sandras und seine Lehre von den Interessen der 
Staaten. (GS. 7. Dez.) 

Kehr, die Urkunden Ludwigs des Frommen. (Kl. 14. Dez.) 

Kirch engeschichte. 

von Harnack, die Verklärungsgeschichte Jesu, der Bericht des Paulus 
(I. Kor. 15, 3IV.) und die beiden Christusvisionen des Petrus. (Kl. 
2. März; SB.) ' 

Müller, Karl. Beiträge zur Geschichte der Verfassung der Alten Kirche. 
(GS. 1. Juni; Abh.) 

Holl, die innere Entwicklung Augustins. (Kl. 30. Nov.; Abh.) 

b* 
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Rechts- und Staatswissenschaft. 

Stutz, der Kurfürst Johann Sigismund von Brandenburg und das Refor¬ 
mationsrecht. (GS. 19. Jan.; SB.) 

Ileymann, zur Textkritik des Bayerischen Volksrechts. (Kl. 2. Kehr.) 

Sering, die deutsche Kriegswirtschaft im Bereich der Heeresverwaltung. 
(Kl. 30. März.) 

Seckel, die erste Zeile Pseudoisidors, die Hadriana-Rezension In nomine 
domini incipit praefatio libri huius und die Geschichte der Invokationen 
in den Rechtsquellen. (Kl. 20. Juli.) 

Stutz, die Abstimmungsordnung der Goldenen Bulle Kaiser Karls IV. von 
1350. (GS. 9. Nov.) 

Allgemeine, deutsche und andere neuere Philologie. 

Schuchardt, Hugo, die iberische Inschrift von Alcoy. (Kl. 10. März; SB.) 

Roetlie, das Verhältnis der Lutherischen Bibel zu der vorlutherischen 
Bibelübersetzung. (Kl. 4. Mai.) 

Burdach, Faust und die Sorge. (GS. 11. Mai.) 

Brandl, dasdichterischeVorstellungsleben beiWordsworth. (Kl. 15. Juni; SU.) 

Schuchardt, Hugo, sprachliche Beziehungen. (GS. 13. Juli; SB. 27. Juli.) 

Roetlie, über die Krgebnisse der dialektgeographischen Reise des Hrn. 
I)r. Mitzka (Königsberg). (Kl. 2. Nov.) 

Klassische Philologie. 

Diels, Lukrezstudien V. (Kl. 16. Febr.; SB.) 

Schulze, über ein Problem der homerischen Grammatik. (Kl. 18. Mai.) 

Ilberg, Joh., ein weiteres Blatt der Lorscher Handschrift des Caelius 
Aurelian us. Vorgelegt von v.Wilamowitz-Moellendorf. (KI. 10. Nov.; SH.) 


Orientalische Philologie. 

F. W. K. Müller, Nachträge zu »To%ri und Kuisan (Küsän)« und zu 
»Uigurica III«. (Kl. 12. Jan.) 

Le t oq, A. von, Türkische Manichaica aus ('hotscho III V orgelegt von 
F. W. K. Müller. (Kl. 12. Jan.; AM.) 

Erman, die Unterweisung des Ptahhotep. (GS. 27. April.) 

F. W. K. Müller, Linguistische Beobachtungen an kriegsgefangenen Anna- 

9 

initen aus «Ion franzßsisclion Kulonialtruppen 1917 und 191S. (GS. 
22. Juni.) 
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Lüders, zu den Upanisads. (Kl. 6. Juli; SB. 27. Juli.) 

Luders, zur Geschichte und Geographie Ostturkestans. (Kl. 6. Juli; SB. 
27. Juli.) 

Jacobi, Hermann, Bhämaha und Dandin, ihr Alter und ihre Stellung 
in der indischen Poetik. (GS. 13. Juli; SB. 27. Juli.) 

Kunstwissenschaft und Archäologie. 

Dragendorff, die Anfänge der klassizistischen Kunst. (Kl. 16. März.) 
Goldschmidt, über holländische Porträtmalerei im 17. Jahrhundert. (Kl. 
18. Nov.) 


Bericht über den Erfolg der Preisausschreibungen für 1922 

und neue Preisausschreibungen. 

(Leibniz-Sitzung am 29. Juni 1922.) 

Akademischr Breisauf gab ' Jur W25. 

Die Akademie hatte für das Jahr 1922 folgende Preisaufgabe gestellt: 

»SekundäreGeschlechtsmerkmale sind im Tierreich allgemein verbreitet. 
Für das Pflanzenreich liegen nur wenige und zum Teil widersprechende 
Angaben darüber vor, wie weit die Geschlechter diözischer Arten an mor¬ 
phologischen, anatomischen und physiologischen Merkmalen der vegetativen 
Organe unterschieden werden können. Es sollen die vorhandenen Angaben 
kritisch gesammelt und unsere Kenntnisse durch neue Untersuchungen fester 
begründet und erweitert werden.« 

Da Bewerbungsschriften nicht eingegangen sind, wird dieselbe Preis¬ 
aufgabe für das Jahr 1925 erneut gestellt. 

Der ausgesetzte Preis beträgt fünftausend Mark. 

Die Bewerbungsschriften können in deutscher, lateinischer, französi¬ 
scher, englischer oder italienischer Sprache abgefaßt sein. Schriften, die 
in störender Weise unleserlich geschrieben sind, können durch Beschluß 
der zuständigen Klasse von der Bewerbung ausgeschlossen werden. 

Jede Bewerbungsschrift ist mit einem Spruchwort zu bezeichnen und 
dieses auf einem beizufugenden versiegelten, innerlich den Namen und die 
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Adresse des Verfassers angehenden Zettel äußerlich zu wiederholen. Schriften, 
welche den Namen des Verfassers nennen oder deutlicher geben, werden 
von der Bewerbung ausgeschlossen. Zurückziehung einer eingelieferten Preis¬ 
schrift ist nicht gestattet. 

Die Bewerbungssehriften sind bis zum 31. Dezember 1924 im Bureau 
der Akademie, Berlin NW 7, Unter den Linden 3<S, einzuliefern. Die Ver¬ 
kündigung des Urteils erfolgt in der Leibniz-Sitzung des Jahres 1925. 

Sämtliche bei der Akademie zum Behuf der Preisbewerbung einge¬ 
gangenen Arbeiten nebst den dazugehörigen Zetteln werden ein Jahr lang 
von dem Tage der Urteilsverkündigung ab von der Akademie für die Ver¬ 
fasser aufbewahrt. Nach Ablauf der bezeichneten Frist steht es der Aka¬ 
demie frei, die nicht abgeforderten Schriften und Zettel zu vernichten. 


Akademisch? Pi'e'isaufyabe für aus dem Gebiete der / philologisch - 

historischen W r issemchaft* n . 

Die Akademie stellt für das Jahr 1925 folgende Preisaufgabe: »Der 
Gedanke der Säkularisation vom Westfälischen Frieden bis zur Französischen 
Revolution unter besonderer Berücksichtigung Deutschlands.« 

Der ausgesetzte Preis beträgt fünftausend Mark. 

Die Bewerbungsschriften können in deutscher, lateinischer, französi¬ 
scher, englischer oder italienischer Sprache abgefaßt sein. Schriften, die 
in störender Weise unleserlich geschrieben sind, können durch Beschluß 
der zuständigen Klasse von der Bewerbung ausgeschlossen werden. 

Jede Bewerbungsschrift ist mit einem Spruchwort zu bezeichnen und 
dieses auf einem beizufügenden versiegelten, innerlich den Namen und die 
Adresse des Verfassers angebenden Zettel äußerlich zu wiederholen. Schriften, 
welche den Namen des Verfassers itennen oder deutlich ergeben, werden 
von der Bewerbung ausgeschlossen. Zurückziehung einer eingelieferten Preis¬ 
schrift ist nicht gestattet. 

Die Bewerbungsschriften sind bis zum 31. Dezember 1924 im Bureau 
der Akademie, Berlin NW 7, Unter den Linden 3S. einzuliefern. Die Ver¬ 
kündigung des Urteils erfolgt in der Leibniz-Sitzung des Jahres 1925. 

Sämtliche bei der Akademie zum Behuf der Preisbewerbung einge¬ 
gangenen Arbeiten nebst den dazugehörigen Zetteln werden ein Jahr lang 
von dem Tage der Urteilsverkündigung ab von der Akademie für dir Ver- 
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fasser aufbewahrt. Nach Ablauf der bezeiehneten Frist steht es der Aka¬ 
demie frei, die nicht abeförderten Schriften und Zettel zu vernichten. 


Stipendium ihr Eduard-(iei'hard-Stiftung. 

Das Stipendium der Eduard-Gerhard-Stiftung war in der Leibniz-Sitzung 
des Jahres 1921 für das laufende Jahr mit dein Betrage von 2500 Mark 
ausgeschrieben. Da Bewerbungen nicht eingelaufen sind, hat die philo- 
sophisch-historische Klasse beschlossen, den Betrag in diesem Jahre nicht 
zu verleihen. 

Für das Jahr 1923 wird das Stipendium mit dem Betrage von 5000 Mark 
ausgeschrieben. Bewerbungen sind vor dem 1. Januar 1923 der Akademie 
einzureichen. 

Nach § 4 des Statuts der Stiftung ist zur Bewerbung erforderlich: 

1. Nachweis der Reichsangehörigkeit des Bewerbers; 

2. Angabe eines von dem Petenten beabsichtigten, durch Reisen be¬ 
dingten archäologischen Planes, wobei der Kreis der archäologischen 
Wissenschaft in demselben Sinne verstanden und anzuwenden ist, 
wie dies bei dem von dem Testator begründeten Archäologischen 
Institut geschieht. Die Angabe des Planes muß verbunden sein mit 
einem ungefähren, sowohl die Reisegelder wie die weiteren Aus- 
fiihrungsarbeiten einschließenden Kostenanschlag. Falls der Petent 
für die Publikation der von ihm beabsichtigten Arbeiten Zuschuß 
erforderlich erachtet, so hat er den voraussichtlichen Betrag in den 
Kostenanschlag aufzunehmen, eventuell nach ungefährem Überschlag 
dafür eine angemessene Summe in denselben einzustellen. 

Gesuche, die auf die Modalitäten und die Kosten der Veröffentlichung 
der beabsichtigten Forschungen nicht eingehen, bleiben unberücksichtigt. 
Ferner hat der Petent sich in seinem Gesuch zu verpflichten: 

1. vor dem 31. Dezember des auf das Jahr der Verleihung folgenden Jahres 
über den Stand der betreffenden Arbeit sowie nach Abschluß der Arbeit 
über deren Verlauf und Ergebnis an die Akademie zu berichten; 

2. falls er während des Genusses des Stipendiums an einem der Pallien¬ 
tage (21. April) in Rom verweilen sollte, in der öffentlichen Sitzung 
des Deutschen Instituts, sofern dies gewünscht wird, einen auf sein 
Unternehmen bezüglichen Vortrag zu halten: 
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3. jede durch dieses Stipendium geförderte Publikation auf dein Titel 
zu bezeichnen als herausgegeben mit Beihilfe des Eduard-Gerhard- 
Stipendiums der Preußischen Akademie der Wissenschaften; 

4. drei Exemplare jeder derartigen Publikation der Akademie ein¬ 
zureichen. 

Stißuny zur Fördern ny der kirchen - und re! iyi<>nsyrschu htlirhen Studien 
im Ru Innen der römischen Kaiser zeit (saee . /— IV). 

Bei der Stiftung zur Förderung der kirchen- und religionsgeschicht¬ 
lichen Studien im Rahmen der römischen Kaiserzeit (saec. I—IV) waren 
für das Jahr 1922 rund 2100 Mark verfügbar. Das Kuratorium der Stiftung 
hat diesmal keinen Verwendungsvorschlag gemacht. Der Betrag wächst 
dem Kapital der Stiftung zu. 


Preis der Steine rachen Stiftvny. 

In der Leihniz-Sitzung vom 30. Juni 1910 hatte die Akademie für 
den Steinerschen Preis folgende Aufgabe gestellt: 

«Es sollen alle nicht zerfallenden Flächen fünften Grades be¬ 
stimmt und hinsichtlich ihrer wesentlichen Eigenschaften untersucht 
werden, auf denen eine oder mehr als eine Schar von im allgemeinen 
nicht zerfallenden Kurven zweiten Grades liegt.« 

• Es wird gefordert, daß zur Bestätigung der Richtigkeit und 
Vollständigkeit der Lösung ausreichende analytische Erläuterungen den 
geometrischen Untersuchungen beigegeben werden. • 

Der ausgesetzte Preis beträgt 7000 Mark. 

Für dieses Thema sind sieben Bearbeitungen rechtzeitig eingegangen. 
Da es sich jedoch um einen internationalen Wettbewerb handelte, ist an¬ 
gesichts der Kriegsverhältnisse auf Beschluß der Akademie die Urteilsver¬ 
kündung bis heute vertagt worden. 

Die Arbeiten mit den Mottos »Che se d’affetti 

Orba la vita c di gentili errori 
E notte senza stelle a mezzo il verno«, 
«Philadelphia« und »Simplex sigillum veri« lassen die in der Aufgabe¬ 
stellung geforderten analytischen Erläuterungen zur Bestätigung der Richtig¬ 
keit und Vollständigkeit der Lösung vermissen und kommen daher für den 
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Preis nicht in Betracht. Dasselbe gilt von der Arbeit mit dem Motto »Mors 
mihi vita« wegen einer Reihe von Versehen, welche dem V erfasser unter¬ 
gelaufen sind. 

Die Arbeit mit dem Motto: »Unicuhjue sumii- ist mit großem Fleiß 
durchgeführt, wenn sie auch nicht ganz frei von unrichtigen Behauptungen 
ist. Sie bringt das gestellte Problem, von einzelnen Punkten abgesehen, 
zur Lösung. 

Dasselbe erreicht die Arbeit mit dem Motto: »Landes gratesque ma* 
gistri«, deren Darstellung jedoch stellenweise unnötig kompliziert ist. 

Diese beiden Arbeiten verdienen die Auszeichnung einer ehrenvollen 
Anerkennung. 

Die Arbeit mit dem Motto: »eeoc Xei rcuiwcTpei« entwickelt eine äußerst 


sorgfältige allgemeine Theorie der algebraischen Flächen, die eine oder 
mehrere Scharen von Kegelschnitten enthalten. Diese Theorie wird dann 
mit großer V ollständigkeit auf die Flächen fünften Grades angewandt. Die 
Forderungen der Preisaufgabe sind in allen Punkten erfüllt. 

Dieser Arbeit ist daher der volle Steiner-Preis zuzuerkennen. 

Die Eröffnung des Briefumschlags mit dem Motto: »eeöc agi reumetpeT« 


ergab als Verfasser der Arbeit: Dr. Kugenio Giuseppe Togliatti, As¬ 
sistent an der Universität Turin. 


Emil-Fischer-Stiftung. 

Nach dem Statut der Emil-Fischer-Stiftung hat das Kuratorium der 
Stiftung mit Zustimmung der physikalisch-mathematischen Klasse den fol¬ 
genden früheren Assistenten Emil Fischers je 20000 Mark zur Fortführung 
ihrer wissenschaftlichen Arbeiten bewilligt: Hrn. Dr. Friedrich Meyer, 
Hrn. Dr. Erich Schmidt, Hrn. Dr. Arthur Schleede, Hrn. Dr. Walter 
Noddack. 
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Bernhard-Büchsenschütz-Stiftung. 


Statut vom 18. Dezember 11122. 


Der am 21). Januar 1922 verstorbene Geheime Regierungsrat Prof. 
Dr. Bernhard ßüchsenschütz hat durch letztwillige Verfügung bei der 
Preußischen Akademie der Wissenschaften eine Stiftung errichtet, die den 
Namen »Berohard-Büchsenschütz-Stiftung" führt. Die Akademie hat die 
Stiftung angenommen, und das Ministerium für Wissenschaft, Kunst und 
Volksbildung hat durch Erlaß vom 25. Juli 1922 seine Zustimmung 
dazu erteilt. 

$ 1 . 

Die Stiftung besteht aus einem Kapital von 100000 Mark, das in seiner 
Substanz nicht angegriffen werden darf. 

Das Stiftungsvermögen bildet einen Bestandteil des Vermögens der 
Akademie und wird verwaltet nach den Bestimmungen, w r elche hierfür in 
den Statuten der Akademie getroffen sind. 

§ 2 . 

Die Zinsen des Kapitals sollen zur Förderung der klassischen Alter¬ 
tumswissenschaft verwendet werden, derart, daß entweder wissenschaftliche 
Unternehmungen der Akademie unterstützt werden oder Männer von an¬ 
erkannter Tüchtigkeit bei ihren wissenschaftlichen Arbeiten und Studien 
eine Beihilfe erhalten. In welcher Form dies geschehen soll, bleibt dem 
Ermessen der Akademie überlassen. 

Berücksichtigt werden sollen zunächst Leistungen, die der griechischen, 
demnächst solche, die der römischen Altertumskunde dienen, vor allem aber 
solche, die die Kenntnis der Wirtschaftsgeschichte der beiden in Betracht 
kommenden Völker des klassischen Altertums zu fönlern geeignet sind. 

§ 3. 

Di** Stiftung wird verwaltet durch ein Kuratorium von 3 Mitgliedern, 
die von der philosophisch-historischen Klasse der Akademie in einer Sitzung, 
yii welcher unter Angabe des Zweckes besonders einzuladen ist, aus ihrer 
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Mitte gewählt werden. Unter den Mitgliedern des Kuratoriums muß ein 
Sekretär sein. Die Amtsdauer des Kuratoriums beträgt jeweils 5 Jahre; 
die Wahl erfolgt in einer Klassensitzung im Dezember, erstmalig im Jahre 
1922 für die nächsten 5 Kalenderjahre. 

§ 4 . 

Das Kuratorium tritt, wenn die Zinsen eine angemessene Höhe erreicht 
haben, mindestens aber im Laufe des der neuen Wahl folgenden Monats, 
zusammen und berät über die Verwendung der Zinsen. Es kann eine weitere 
Vertagung dieser Verwendung beschließen. Kommt es zu positiven Vor¬ 
schlägen, so werden diese im Mai des betreffenden Jahres schriftlich dem 
Vorsitzenden Sekretär der philosophisch-historischen Klasse angezeigt und 
in einer Klassen Sitzung, zu welcher besonders einzuladen ist, vorgelegt. 
Die Klasse befindet endgültig über die Verwendung der Zinsen durch ein¬ 
fachen Mehrheitsbeschluß: sie kanu auch bestimmen, daß die Zinsen noch 
länger angesammelt werden. 

Das Ergebnis des Klassenbeschlusses wird in der nächstfolgenden Fest¬ 
sitzung zur Feier des Lcibnizischen Jahrestages öffentlich verkündigt, wo¬ 
fern nicht die Verwendung der Zinsen zur Förderung eines eigenen Unter¬ 
nehmens der Akademie beschlossen ist. 

§ 5 - 

Schriften, die mit Unterstützung der Stiftung bearbeitet oder gedruckt 
worden sind, müssen auf dem Titelblatt eine entsprechende Angabe auf¬ 
weisen. Bei bereits vorher gedruckt vorliegenden Werken wird von dieser 
Bestimmung abgesehen, statt dessen aber eine entsprechende Mitteilung in 
den Sitzungsberichten der Akademie veröffentlicht. 

Die Empfänger von Unterstützungen aus der Stiftung sind verpflichtet, 
der Akademie 3 Exemplare der betreffenden Schrift unentgeltlich zu überlassen. 

§ 6 . 

Änderungen des Statuts bedürfen der Genehmigung des Ministeriums 
für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung. 
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Verzeichnis der im Jahre 1922 erfolgten besonderen Geldbewilligungen 
aus akademischen Mitteln zur Ausführung wissenschaftlicher Unter¬ 
nehmungen. 


Es wurden 


im Laufe des Jahres 1922 bewilligt: 


35000 

35000 

12000 

2000 

30000 
23000 
31700 
2000 
20000 
17000 
1500 


20000 

15000 

17500 

16000 

1000 

2000 


1500 


2000 

5000 


Mark für das »Tierreich«. 

* fiir die Leibniz- Ausgabe. 

** für die Politische Korrespondenz Friedrichs des Großen. 

»• für das Kartellunternehmen der Herausgabe der Mittelalter¬ 
liehen Bibliothekskataloge. 

* für den Thesaurus linguae latinae. 

» lur den Xoinenclator animalium generuni et stibgenerum. 

* für das »Pflanzenreich«. 

* für die Kant-Ausgabe. 

* für die Inscriptiones Graecae. 

* für das Wörterbuch der ägyptischen Sprache. 

* für die Bearbeitung der ägyptischen Inschriften der griechisch- 
römischen Zeit. 

» fiir die Arbeiten der Orientalischen Kommission. 

* für die Arbeiten der Deutschen Kommission. 

» dem ordentlichen Mitgliede der Akademie Hm. Burda eh für 
seine Forschungen zur neuhochdeutschen Schriftsprache. 

* dem ordentlichen Mitgliede der Akademie Hrn. Pompeckj für 
die Veröffentlichung des Materials der Tendaguru-Expedition. 

* dem Frl. Dr. Hertwig in Berlin zur Fortsetzung ihrer Ver- 
erbungsversuche. 

* dem Hrn. Prof. Dr. Ackermann in Würzburg für seine Unter¬ 
suchungen über die Kxtraktstoffe der wirbellosen Tiere. 

*» dem Hrn. Dr. O. Yenske in Potsdam zur Fortführung seiner 
erdmagnetischen Untersuchungen. 

« dem Hrn. Prof. Dr. Taschenberg in Halle zur Fortführung 
seiner Bibliotheca Zoologien. 

» dem Hrn. Prof. Dr. von Huene in Tübingen zur Fortführung 
seiner Arbeiten auf dem Gebiete der fossilen Reptilien und 
Amphibien. 
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der Deutschen Physikalischen Gesellschaft für die Physikalische 
Berichterstattung. 

dem Verlag des Jahrbuchs für die Fortschritte der Mathematik, 
der Sächsischen Akademie der Wissenschaften für das Poggen- 
dorffsche biographische Handwörterbuch für 1920 und 1921. 
dem Hrn. Dr. Fritz Levy in Berlin zu Untersuchungen über 
die Zellteilungsphysiologie. 

dem Ilm. Prof. Dr. Philipp in Greifswald zur Unterstützung 
seiner Studien über den Schwarzwald. 

dem Ilrn. Karl Yiets in Kremen als Unterstützung seiner Er¬ 
forschung der Hydracarinen-Fauna der Quellen im Harz, 
dem Hrn. Prof. Dr. Franz in Jena zur Ausführung seiner 
Akranierstudien. 

dem Hrn. Dr. Willy Ramme in Berlin als Reisebeihilfe für 
seine Untersuchungen der Blattidengattung Ectobia. 
den HU. Prof. Dr. Ha ns Pringsheim und Dr. II. von Hoessliit 
in Berlin zur Fortführung ihrer Unternehmungen zur Gewinnung 
eines Diabetikerzuckers. 

dem Hrn. Dr. Ernst Lewv in WechtereWinkel für den Druck 

* 

seiner Tscheremissischen Grammatik. 

dem Hrn. Dr. Gerullis in Königsberg für den Druck der 
Altpreußischen Ortsnamen. 

dem Hm. Prof. Dr. Herrmann in Torgau für den Druck 
seines Kommentars zum Saxo Grammaticus. 


Verzeichnis der im Jahre 1922 erschienenen im Aufträge und mit Unter¬ 
stützung der Akademie bearbeiteten oder herausgegebenen Werke. 

Unternehmungen der Akademie und Ihrer Stiftungen . 

Das Pflanzenreich. Regni vegetabilis conspectus. Im Aufträge der Preuß. 
Akademie der Wissenschaften hrsg. von A.Engler. Heft 78-81. Leipzig 

1921-22. 


i 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



XXII 


% 


Das Tierreich. Kine Zusammenstellung und Kennzeichnung der rezenten 
Tierformen. Begründet von der Deutschen Zoologischen Gesellschaft. 
Im Aufträge der Preuß. Akademie der Wissenschaften zu Berlin hrsg. 
von Franz Eilhard Schulze. Lfg. 45. Berlin 1922. 

Acta Borussica. Denkmäler der Preußischen Staatsverwaltung im 18. Jahr¬ 
hundert. llrsg. von der Preußischen Akademie der Wissenschaften. 
Die einzelnen Gebiete der Verwaltung: Handels-, Zoll- u. Akzisepolitik. 
Bd. 2, Hälfte 1. Kachel, Hugo. Die Handels-, Zoll- u. Akzisepolitik 
Preußens 1713-1740. Berlin 1922. 

Kants gesammelte Schriften. Hrsg, von der Preußischen Akademie der 
Wissenschaften. 2. Aufl. Bd. 10-13. Leipzig u. Berlin 1922. 

Corpus medicorum Graecorum auspiciis Academiarum associatarum ed. Aca- 
demiae Berolinensis Havniensis Lipsiensis. IX 1. Paulus Aegineta ed 
J. L. Heiberg. P. 1. Libri I-IV. Lipsiae et Beroiini 1921. 
Enzyklopädie der mathematischen Wissenschaften. Hrsg, im Aufträge der 
Akademien der Wissenschaften zu Berlin, Göttingen, Heidelberg, 
Leipzig, München und Wien. Bd. 3, T. 1. H. 9. Bd. 5, T. 2, H* 5. 
Leipzig 1922. 

Geschichte des Fixsternhiinmels enthaltend die Sternörter der Kataloge des 
18. u. 19. Jahrhunderts. Abt. 1, Bd. 1. Karlsruhe 1922. • 

I {ernui/ui-und- Elise-yeb.-1 {eckma nn - Wmtzrl-Stiftuny. 

Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, 
llrsg. von der Kirchenväter-Commission der Preußischen Akademie der 
Wissenschaften. Bd. 30. 1921. 

Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur. Ar¬ 
chiv für die von der Kirchenväter-Commission der Preußischen Aka- 
demie der Wissenschaften unternommene Ausgabe der älteren christlichen 

Schriftsteller. Reihe 3. Bd. 14, H. 2. Leipzig 1922. 

% 

Beiträge zur Flora von Papuasien. Hrsg, von C. Lauterbach. Serie 8. 
Leipzig 1922. 

Von der Akademie unterstützte Werkt. 

Leonhardi Euleri opera omnia. Sub auspiciis Societatis Scientiarum 
naturalium Helveticae edenda eur. F. Rudio, A. Krazer, A. Speiser, 
L. G. Du Pasquier. Ser. I, Vol. 8. Ser. 2, Vol. 14. Lipsiae et Bero¬ 
iini 1922. 
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Gerullis, Georg. Die altpreußischen Ortsnamen gesammelt u. sprachlich 
behandelt. Berlin u. Leipzig 1922. 

Guttenberg, Hermann von. Studien über den Phototropismus der 
Ptlanzen. Berlin 1922. Sonderabdr. 

Herrmann, Paul. Die Heldensagen des Saxo Grammaticus. Leipzig 1922. 
Jahrbuch über die Fortschritte der Mathematik. Jg. 1914-15. Bd. 45, H. 3. 
1922. 

Knoche, Walter. Die Osterinsel. Santiago 1921. Sonderabdr. 

Lewy, Ernst. Tscheremissische Grammatik. Leipzig 1922. 

Libanii opera rec. Richardus Förster. Vol. 11. Lipsiae 1922. (Bibliotheca 
script. Graec. et Roman. Teubneriana.) 

Neugebauer, P. V. Hilfstafeln zur Berechnung von Himmelserscheinungen. 

Leipzig 1922. (Tafeln zur astronomischen Chronologie 3.) 
Schrötter, Friedr. Freih. v. Die Münzen Friedrich Wilhelms des Großen 
Kurfürsten und Friedrichs III. von Brandenburg. Berlin 1922. 


Veränderungen im Personalstande der Akademie im Laufe 

des Jahres 1922. 

Es wurden gewählt: 

zu ordentlichen Mitgliedern der physikalisch-mathematischen Klasse: 

Hr. Wilhelm Sch lenk, bestätigt durch Erlaß der preußischen Regierung 
vom 23. Oktober 1922, 

» Hans Ludendorff, bestätigt durch Erlaß der preußischen Regierung 
vom 23. Oktober 1922, 

• Arrien Johnsen, bestätigt durch Erlaß der preußischen Regierung 
vom 23. Oktober 1922; 

zu ordentlichen Mitgliedern der philosophisch-historischen Klasse: 

Hr. Johannes Bolte, bestätigt durch Erlaß der preußischen Regierung 
vom 23. Oktober 1922, 

» Julius Petersen, bestätigt durch Erlaß der preußischen Regierung 
vom 23. Oktober 1922, 
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Hr. Theodor Wiegand, bestätigt durch Krlaß der preußischen Regierung 
vom 23. Oktober 15)22, 

* Heinrich Maier, bestätigt durch Krlaß der preußischen Regierung 

vom 23. Oktober 11)22. 

• Kr ich Mareks, bestätigt durch Krlaß der preußischen Regierung vom 

9. Dezember 1922: 


zu korrespondierenden Mitgliedern der physikalisch-mathematischen 
Klasse: 

Hr. Jacobus Cornelius Kapteyn in Groningen | 

Wladimir Köppen in Hamburg J am 9. März 1922, 

Joseph Part sch in Leipzig 
Niels Bohr in Kopenhagen | 

Heike Kamerling Onnes in Leyden am 1. Juni 1922, 

Pieter Zeeman in Amsterdam I 

Gerard Frhr. de Geer in Stockholm | 

Karl Grobben in Wien | am 23. November 1922; 

Arvid G. llögbom in Uppsala I 

zu korrespondierenden Mitgliedern der philosophisch-historischen 
Klasse: 

Hr. Rudolf Geyer in Wien | 

. . \ am 23. I*ebruar 1922, 

Karl /ettersteen in Uppsala | 

Wilhelm Braune in Heidelberg am 11. Mai 1922, 

Karl Luick in Wien am 1. Juni 1922, 

Georg von Below in Freiburg i. Br. 

Heinrich Finke in Freiburg i. Br. 

Hermann Oncken in Heidelberg 

Aloys Schulte in Bonn 

Hermann Junker in Wien | 

Friedrich Teutsch in Hermannstadt | 


am 22. Juni 1922, 


am 27. Juli 1922. 


Das ordentliche Mitglied Hr. Hans Dragendorff siedelte am l. April 
1922 nach Freiburg i. Br. über und trat damit in die Reihe der Khren- 
mitglieder. 

Gestorben sind: 

das Khrenmitglied der Akademie: 

Hr. Richard Schöne in Berlin am 5. März 1922; 
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die ordentlichen Mitglieder der physikalisch-mathematischen Klasse: 
Hr. Theodor Li eh i sch am 9. Februar 1922, 

» Heinrich Rubens am 17. Juli 1922, 

» Willy Kükentha 1 am 21. August 1922, 

» Oscar Hertwig am 2b. Oktober 1922; 

die ordentlichen Mitglieder der philosophisch-historischen Klasse: 
Hr. Otto Hirschfeld am 27. März 1922. 

» Hermann Diels am 4. Juni 1922, 

» Kduard Seler am 23. November 1922: 


die korrespondierenden Mitglieder der 
Klasse: 


pli ysikaliseh-mat hema tischen 


Hr. Giacomo Ciamician in Bologna am 2. Januar 1922, 

» Alexander Goette in Heidelberg am ö. Februar 1922. 

» Ernest Solvay in Brussel am 2fi. Mai 1922. 

» Jacobus C ornelius Kapteyn in Groningen am 17. Juni 1922: 

die korrespondierenden Mitglieder der philosophisch-historischeii 
Klasse: 

1 Ir. Harald Hjärne in Uppsala am H. Januar 1922. 

•• Karl Robert in Halle a. S. am 17. Januar 1922, 

» Louis Duchesne in Rom im April 1922, 

» Samuel Müller Frederikzoon in Utrecht im Dezember 1922. 


Beamte der Akademie. 

Hr. I)r. pliil. Hermann Grapow in Berlin wurde am 1. April 1922 zum 
wissenschaftlichen Beamten der Akademie ernannt. 

Der Akademiegehilfe Hr. Wilhelm Siedmann wurde am 1. Oktober 1922 
zum Ministerium für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung versetzt. 
Der Hilfsdiener Hr. Re in ho Id Glaeser ist am 1. Mai 1922 gestorben. 
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Verzeichnis der Mitglieder der Akademie am Schlüsse des Jahres 1922 

nebst den Verzeichnissen der Inhaber der Bradley-, der Ilelinholtz- und der I^eibniz- 
Medaille und der Beamten der Akademie, sowie der Kommissionen, Stiftungs-Kura¬ 
torien usw. 


1. Beständige Sekretäre 


(Srulhlt Ton «irr |)atum «Irr Bestätigung 

\\t. Koethe .phil.-hist. Klasse. 1911 Aug. 29 

- Planck .phys.-math. -.1912 Juni 19 

- Kühner .phys.-math. - 1919 Mai 10 


- Luders .phil.-hist. - . 1920 Aug. 10 


2 . ()rdentliche Mitglieder 

4 “ 

Phy*.ikalisch-u»athrtnAtisrhc Klaas« l’hiloso|»hlTcli-liistorisrhc Kla»»** l»*luai der Bestätigung 


IIr. Eduard Sachau . 1887 Jan. 24 

Hr. Adolf Engler .1890 Jan. 29 

- Adolf von I/arnack . . . 1890 Febr. 10 

Max Planck .1894 Juni 11 

Carl Stumpf .1895 Febr. 18 

Adolf Er man .1895 Febr. 18 

- Emil Warburg .1895 Aug. 13 

I Irieh von Wilamoicitz- 

Mocllendorff . 1899 Aug. 2 

Heinrich Müller-Breslau .1901 Jan. 14 

- Eonrad Kurdach .... 19(12 Mai 9 

- Eriedrich Schot/kg .1903 Jan. 5 

- Gustav Kocthe .1903 Jan. 5 

Dietrich Schöfer .1903 Aug. 4 

- Eduard Meyer .1903 Aug. 4 

- Wilhelm Schulze .... 1903 Nov. lti 

- Alois Brandt .1904 April • 3 

Ihr mann Zimmermaun .1904 Aug. 29 

- WalttT Nernst . 1905 Nov. 24 

Max Kühner .1900 Dez. 2 
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Phynikali^rh-matlirniAtmche Klu*r Philosophisch-historische Kluir Datum der Bestätigung 


Hr. Johannes Orth .1906 Dez. 2 

Alhrecht Penck .1906 Dez. 2 

Ilr. Friedrich Midier .... 1906 Dez. 24 

- Heinrich Lflders .... 1909 Aug. 5 

- Göttlich llaberlandt .1911 Juli 3 

Gustav Heilmann .1911 Dez. 2 

Emil Seckel .1912 Jan. 4 

Eduard Norden .1912 Juni 14 

Karl Schuchhardt . . . . 1912 Juli 9 

Emst Beckmann .*.1912 Dez. 11 

Albert Einstein .1913 Nov. 12 

- Otto Ilintze .1914 Febr. 16 

Max Sering .1914 März 2 

Adolf Goldschmidt . . . 1914 März 2 

- Fritz Haber . . . ’.1914 Dez. 16 

Karl Holl .1915 Jan. 12 

- Friedrich Meinecke . . . . 1915 Febr. 15 

Karl Con'ens .1915 März 22 

Paul Kehr .1918 März 4 

Flrich Stutz .1918 März 4 

Ernst Hefjmann . . . . 1918 März 4 

Karl Heider .1918 Aug. 1 

Erhard Schmidt .1918 Aug. 1 

Gustav Müller .1918 Aug. 1 

Rudolf Fick .1918 Aug. 1 

- Josef Pompeckj . 1920 Febr. 18 

Max von Laue . 1920 Aug. 14 

- Ulrich Wücken .1921 Jan. 7 

- Issai Schur .1921 Dez. 31 

Johannes Bolte . 1922 Okt. 23 

- Julius Pctersen . 1922 Okt. 23 

l'heodor Wiegand .... 1922 Okt. 23 

- Wilhelm Schlenk . 1922 Okt. 23 

Hans Ludendorff . 1922 Okt. 23 

Heinrich Maier . 1922 Okt. 23 


Atvitn Johnsen . 1922 Okt. 23 

- Erich Mareks . 1922 Dez. 9 
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3. Auswärtige Mitglieder 


Phyaikaliach oiithctu«tiMb« Kl««**r 


l'Liliwoiihiicli-biiturisehr KItur 


lUtum der BratUigun* 


llr. W ilhelm i ’onrad Röntgen in 
Mii neben. 


11r. Theodor Stildeke in Karlsruhe 
1 utroslac von Jagir in Wien 
Fanagiotis Kablxidhis in Athen 
Hugo Schuchardt in Graz . 


190( t M ärz 5 
1908 Sept. 25 
1908 Sept. 25 
1912 Sept. 15 


1920 Dez. 22 


4. Ehrenmitglieder 


Ditum der HcatAtigung 

Hr. Max Lehmann in Güttingen. 1887 Jan. 24 

Max Lenz in Hamburg.1896 Dez. 14 

Wilhelm Branca in Muneben.1899 Dez. 18 

Hugo Graf von und zu Lerchenfeld in Kofering bei Hegensburg 1900 März 5 

Hr. Andreas ILvsler in Hasel.1907 Aug. 8 

Bernhard Kürst von Bfllou * in Klein-Flottbek bei Hamburg. . . 1910 Jan. 31 

Hr. Heinrich Wölfflin in München.1910 Dez. 14 

- August von Trott zu Solz in Kassel.1914 März 2 

- Rudolf von l alentini in Hameln.1914 März 2 

Friedrich Schmidt in Berlin.1914 März 2 

Richard Willstältei' in Muneben.1914 Dez. 16 

Ihn* Ihagendorff in Freiburg i. B.1916 April 3 

Fondant in (’arath/odorg in Athen.1919 Febr. 10 


/ 


Datum der Wahl 


”>. Korrespondierende Mitglieder 

l’h vtikaltsch - mathematische Klasse 

Karl Frbr. Auer von Welsbarh auf Seliloß Welsbach (Kärnten) . . 1913 Mai 

Hr. Friedrich Heckt in Wien. 1920 Dez. 

Alfred Bergeat in Kiel. 1920 Dez. 

Siels Bohr in Kopenhagen. 1922 Juni 

(hkar Brefeld in Berlin.1899 Jan. 

w 

Hugo Bücking in Heidelberg.1920 Jan. 


22 

9 

9 

I 

19 

8 


Theodor Furtius in Heidelberg 


1919 Juni 26 
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Datum der Wahl 

Hr. William Morris Davis in Cambridge, Mass.1910 Juli 28 

Peter Debye in Zürich.1920 März 11 

Carl Duisberg in Leverkusen.1921 Juni 21 

Viktor Ebner Ritter von Hofenstein in Wien.1920 Juli 15 

Ernst Ehlers in Göttingen. 1897 Jan. 21 

Karl Engler in Karlsruhe.1919 Juni 20 

Gerard Frhr. de (leer in Stockholm.1922 Nov. 23 

Sir Archibald Geikie in Haslemere, Surrev. 1889 Febr. 21 

Hr. Karl von Goebel in München.1913 Jan. 16 

Camillo Golgi in Favia ..1911 Dez. 21 

Karl Graebe in Frankfurt a. M.1907 Juni 13 

Ludwig von Graff in Graz.1900 Febr. 8 

Kat'l Grobben in Wien. 1922 Nov. 23 

Sven Hedin in Stockholm.1918 Nov. 28 

- Viktor 1 lensen in Kiel.1898 Febr. 24 

Richard von Hertwig in München.1898 April 28 

David Hilbert in Cöttingen.1913 Juli 10 

Hugo Hildebrand Hildebrandsson in Uppsala . 1917 Mai 3 

- Arvid G. llogbom in Uppsala.1922 Nov. 23 

Heike Kamerlingh Onnes in Leiden.1922 Juni 1 

Emanuel Kayser in München.1917 Juli 19 

FelLr Klein in Göttingen.1913 Juli 10 

- Martin Knudsen in Kopenhagen.1921 Juni 23 

Wladimir Koppen in Hamburg.1922 März 9 

Wilhelm Körner in Mailand.1909 Jan. 7 

Eugen Kenrschelt in Marburg.1920 Dez. 9 

Friedrich Kilsiner in Bonn ..1910 Okt. 27 

- Philipp Lenard in Heidelberg.1909 Jan. 21 

Karl von Linde in München.1916 Juli 6 

Hendrik Antoon Lorentz in Haarlem. 1905 Mai 4 

Felix Marchand in Leipzig.1910 Juli 28 

Franz Mertens in Wien.1900 Febr. 22 

Hans Ilorst Meyet • in Wien. 1920 Okt. 28 

Karl Neutnann in Leipzig.1893 Mai 4 

- Friedrich Oltmanns in Freiburg i. B.1921 Dez. 8 

1 Vilhehn Ostwald in Grott-Bothen, Sachsen.1905 Jan.- 12 

- Joseph Fartsch in Leipzig.1922 März 9 

- Georg Quincke in Heidelberg.1879 März 13 

Ludwig Radlkoftr in München. 1900 Febr. 8 

- Theodor* William Richitrds in Cambridge, Mass.1909 Okt. 28 

Wilheltn Houjc in Halle a. S.1916 Dez. 14 
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XXX 


1 Ir. Francis IJeweftyu Grifjith in Oxford 

- Ignaz io Guidi in Rom. 

Georgios X. Hatzidakis in Athen . 
Bemard Ilmissoullier in Paris . 

- Johan Lttdrig Heibtrg in Kopenhagen 

- Antome lleron de 1 ’ilhfasse in Paris . 
Gerardus 1/egmaus in Groningen 
Maurur l/olleaux in V ersailles 
Christian Hülsen in Heidelberg . 

- Hermann Jacobi in Bonn .... 

- Adolf Jü/icher in Marburg .... 
Hermann Junker in Wien .... 

Sir Frederic George Kengon in London . 
Hr. Georg Friedrich Knapp in Darmstadt 

Axel Kock in Lund. 

Karl von Kraus in München . 

Basil Lntgschew in St. Petersburg . 

- Friedrich Loofs in Halle a. S. . . 

Karl Lu ick in Wien. 

Giacomo Lumbroso iu Rom 

Arnold Luschin E/wngreulh in (iraz . 
Wilhelm Meger-Lübke in Bonn 
Georg Elias Müller in Göttingen 
Karl von Midltr in Tübingen 
lleianann Oncken in Heidelberg . 
Franz /H'aetorius in Breslau 

- /Ho Itajna in Florenz. 

- Moiiz Bitter in Bonn. 

Michael Rostowzcw in St. Petersburg 
Edward Schröder in Göttingen 

Alogs Schulte in Bonn. 

Eduard Schwarte in München 

Kurt Set/ic in Göttingen .... 
Bernhard Seujfcrt in (iraz . 

Eduard Siecers in Leipzig .... 
Friedrich /'rutsch in Ilennannstadt . 
Sir Edward Maundc Thompson in London 
Hr. Yilhelm Thomscn in Kopenhagen 

Ernst Troeltsch in Berlin .... 
Paul Yinogradoff in Oxford . . 

Girolarno Yitefli in Florenz .... 


Datum der Wahl 


1900 

Jan. 

18 

1904 

Des« 

15 

1900 

Jan. 

18 

1907 

Mai 

2 

1890 

März 

12 

1893 

Febr. 

2 

1920 

Juli 

15 

1909 

Febr. 

25 

1907 

Mai 

2 

1911 

Febr« 

9 

1906 

Nov. 

1 

1922 

Juli 

27 

1900 

Jan. 

18 

1893 

Dez. 

14 

1917 

Juli 

19 

1917 

Juli 

19 

1891 

Juni 

4 

1904 

Nov. 

3 

1922 

Juni 

1 

1874 

Not. 

12 

1904 

Juli 

21 

1905 

Juli 

0 

1914 

Febr. 

19 

1917 

Febr. 

1 

1922 

Juni 

22 

1910 

Dez. 

8 

1909 

März 

11 

1907 

Febr. 

14 

1914 

Juni 

18 

1912 

Juli 

11 

1922 

Juni 

9 \» 

** mm 

1907 

Mai 

2 

1920 

Juli 

15 

1914 

Juni 

18 

1900 

Jan. 

18 

1922 

Juli 

27 

1895 

Mai 

2 

1900 

Jan. 

18 

1912 

Nov. 

21 

1911 

Juni 

22 

1897 

Juli 

15 
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XXXI 


lUtum der Wahl 

Hr. Georg Ossum Sars in Christiania.1898 Fcbr. 24 

Otto Schott in Jena.1916 Juli 6 

Hugo von Secliger in München.1906 Jan. 11 

- Arnold Sommerfeld in München.1920 März 11 

Gustav Tammann in Göttingen.1919 Juni 26 

Sir Joseph John Thomson in Cambridge.1910 Juli 28 

Hr. Gustav Edler von TschtTtnak in Wien.1881 März 3 

- Hugo de \ ries in Bunteren.1913 Jan. 16 

- Johannes Oiderik r an der Wau Ls in Amsterdam.1900 Febr. 22 

- Otto Wallach in Göttingen. 1907 Juni 13 

Eugenias Warming in Kopenhagen. 1899 Jan. 19 

Richard Wett.dein von Westersheim in Wien.1921 Dez. 8 

Emil Wiechrrt in GötJingen.1912 Febr. 8 

- Wilhelm Wien in München.1910 Juli 14 

- Johan Xordal bischer Wille in Christiania.1921 Dez. 8 

- Edmund R. Wilson in New York.1913 Febr. 20 

Rietet' Zeeman in Amsterdam.1922 Juni 


Ptiilosuphiftch-iiistorisrh«' Klasse luuun drr \\ »l.l 

, ^ ^ ■ ■ 

Hr. Karl von Amira in München. 1900 Jan. 18 

Klemens Raeurnktr in München.1915 Juli 8 

- Willy Rang-Kaup in Berlin.1919 Febr. 13 

- Georg ton Relow in Freiburg i. Br.1922 Juni 22 

Friedrich von B^zold in Bonn.1997 Febr. 14 

•• Joseph Ridez in Gent.1914 Juli 9 

Franz Roas in New York.1920 Juli 15 

Wilhelm Rraune in Heidelberg.1922 Mai 11 

- James Henry Rreasted in Chicago.1907 Juni 13 

- Harry Rreßlan in Heidelberg.1912 Mai 9 

- Rene Cagnat in Paris.1904 Nov. 3 

- Arthur Chuqurt in Yillemomble (Seine). 1907 Febr. 14 

Franz Cumont in Rom.1911 April 27 

- Georg Dehio in Tübingen. 1920 Okt. 28 

- Franz Ehrle in Rom.1913 Juli 24 

- Heinrich Finke in Frei bürg i. Br. 1922 Juni 22 

- Paul Foucart in Paris.1884 Juli 17 

, Sir James George Frazer in Cambridge.1911 April 27 

11r. Wilhelm Fröhner in Paris.1910 Juni 23 

PtTcij Gardner • in Oxford.• . 1908 Okt. 29 

Rudolf Eugen Geyer in Wien. 1922 Febr. 23 
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XXXII 


Datum der Wahl 

Hr. Jakob Wackernagel iu Basel.1911 Jan. 19 

- Rudolf Wackemagel in Basel.1921 Juni 9 

- Adolf Willulm in Wien.1911 April 27 

Karl Zettersteen in l ppsala.1922 Febr. 23 


Inhaber der Bradlev-Medaille 

Hr. Friedrich Keiner in Bonn (1918) 

Inhaber der Helmholtz-Medaille 

Hr. Santiago Ramon i'ajal in Madrid (1905) 

Majr ffanck in Berlin (1915) 

- Richard von Hertwig iu München (1917) 

Wilhelm Conrad Röntgen in München (1919) 

Verstorbene Inhaber 

Emil du Bois-Reymond (Berlin. 1892. y 1890) 

Karl Weierstraß (Berlin. 1892, y 1897) 

Robert Hunnen (Heidelberg. 1892. •}• 1899) 

Lord Kelvin (Netherhall, Largs. 1892,*}- 1907) 
Rudolf Virrhoic (Berlin. 1899, 1902) 

Sir George Gabriel Stokes (Cambridge. 1901. y 1903*. 
Henri Beapterel (Baris. 1907, *}• 1908) 

Emil bischer (Berlin. 1909, ■}• 1919) 

Jakob Heinrich van t Hoff (Berlin. 1911.*}* 1911) 

Simon Sclnrendener (Berlin. 1913, y 1919) 

Inhaber der Leibtiiz-Medaille 

a . Der Medaille in Gold 
Ilr. James Simon in Berlin (1907) 

Joseph Florirnond Duc de Loubat in Paris (1910) 

Hr. Hans Meyer iu Leipzig (1911) 

Frl. Elise Koenigs in Berlin (1912) 

Hr. Georg Sehvceinfurth in Berlin (1913) 

Tjeopold Koppel in Berlin (1917) 

Rudolf Havenstein in Berlin (1918) 

Heinrich Schnee in Berlin (1919) 

Verstorbene Inhaber der Medaille in Gold 

Henry 7’. von Böttiuger (Elberfeld. 1909, -J- 1920i 
Otto von Schjernbtg (Berlin, 1910, 1921) 

Ernest Solvay (Brüssel. 1909, y 1922) 
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xxxm 


b. Der Medaille in Silber 

Hr. Adolf Friedrich Lindemann in Sidraouth, England (1907) 

- Johannes Bolle in Berlin (1910) 

- Albert von Le Cog in Berlin (1910) 

- Johannes llbtrg in Leipzig (1910) 

- Max Weltmann in Potsdam (1910) 

Robert Koldeweij in Berlin (1910) 

Gerhard Hessenberg in Tübingen (1910) 

Werner Janensch in Berlin (1911) 

- Ilans Osten in Leipzig (1911) 

Robert Dacidsohn in Florenz (1912) 

- N. de Garis Davies in Kairo (1912) 

Edwin Hennig in Tübingen (1912) 

Hugo Rahe in Hannover (1912) 

- Josef Emanuel Hibsch in Tetßchen (1913) 

Earl Richter in Berlin (1913) 

- Hans Witte in Neustrelitz (1913) 

Georg Wolff in Frankfurt a. M. (1913) 

Walter Andrae in Assur (1914) 

Erwin Schramm in Dresden (1914) 

- Richard Irvine Best in Dublin (1914) 

Otto Baschin in Berlin (1915) 

- Albert Fleck in Berlin (1915) 

- Julius IUrschberg in Berlin (1915) 

Hugo Magnus in Berlin (1915) 

- E. Debes in Leipzig (1919) 

- C. Domo in Davos (1919) 

- Johannes Kirchner in Berlin (1919) 

Edmund von Lippmann in Halle a. S. (1919) 

Frhr. von Sf'hrötter in Berlin (1919) 

Hr. Otto Wolf in Berlin (1919) 

Otto Fniotcer in Berlin (1922) 

Karl Steiubrinck in Lippstadt (1922) 

Ernst Votiert in Berlin (1922) 

Verstorbene Inhaber der Medaille in Silber 

Kart Alexander' von Martuu (Berlin, 1907, *j- 1920) 
Karl Zeumer (Berlin, 1910, 1914) 

Georg Wenker (Marburg, 1911, -J- 1911) 
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XXXIV 


Beamte der Akademie 

4 

Bibliothekar und Archivar der Akademie: Dr. Stimmer , Prof.. Wissenschaftlicher 
Beamter. 

Archivar und Bibliothekar der Deutschen Kommission: Dr. Hehrend, Prof.. Wissen¬ 
schaftlicher Beamter. 


Wissenschaftliche Beamte: Dr. Dessau, Prof, (im Buhestand). — Dr. Hanns, Prof. 
— Dr. Carl Schmidt, Prof. Dr. Frhr. lldler von Gaertringen, Prof. — Dr. HUter. 
Prof. — Dr. Apstein, Prof. — Dr. Paetsrh, Prof. — Dr. KuhlgaU , Prof. — 
Dr. Gaebler. — Dr. Grapotc. 

Wissenschaftliche Hilfsarbeiter: Dr. Frhr. von Kitnßbery . Prof. (Heidelberg). 

Dr. Höchsten er. — Dr. Sieg fing. Du per* (Döttingen). — Dr. Ki)hn. 


Zentralbiirovorstcher: Griinheid. 

Kanzleiassistent: lltimpd (mit Wahrnehmung der Stelle beauflagt i. 
Hilfsarbeiterin in der Bibliothek: Fräulein Hagem mm. 

Hilfsarbeiterin im Bureau: Fräulein Lcistikon\ 


Hilfsarbeiterinnen im Bureau des »Tierreich«: 


Fräulein Luther. 


Fräulein 


Horn. 


Kastellan: Janisch. 

Akademiegehilfen: Hennig . — von WeddstUdt (probeweise beschäftigt). 
Hilfsdiener: LieseUrg. 
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XXXV 


Verzeichnis der Kommissionen, Stiftungs-Kuratorien usw. 
Kommissionen für wissenschaftliche l idernelnmnufen der Akademie. 


Acta Borussica. 

Hintze (gescliäftsführcndes Mitglied). Meineeke. Kehr. 


Ägyptologische Kommission. 

Krina n. Meyer, Schulze. Sethe (Göttingen). Junker (Wien). 

Außerakad. Mitglieder: H. Schäfer (Berlin). Spiegelherg (Heidelberg). 

Griechisch-römische Altertumskunde. 

Wilcken (Vorsitzender), von Wilamowitz-MoellemlorfV. Meyer. Schulze. 
Norden. W iegand. 

Corpus inscriptionuin Ktruscarum: Schulze. 

Corpus inscriptionum Latinarum: Wilcken. 

Fronto-Ausgabe: Norden. 

f 

Griechische Münz werke: Wiegand. 

Inscriptiones Graecae: von VVilamowitz-MoellendorlT. 
Prosopographia imperii Romani saec. I — III: Wilcken. 
S t ra ho - A usga he: von Wilamowitz-Moellendorff. 

Corpus medicorum Graecorum. 

von Wilamowitz-Moellendorff (Vorsitzender). Sachau. Schulze. Norden. 

Deutsche Geschichtsquellen des 19. Jahrhunderts. 

Meinecke. Roetlie. Schäfer. Hintze. Sering. Holl. Kehr. 

Deutsche Kommission. 

Roetlie (geschartsführendes Mitglied). Burdach. Schulze. Kehr. 

Bolte. Petersen. Schröder (Göttingen). Seuflert (Graz). 

Außerakad. Mitglied: Wrede (Marburg). 

Dilthey-Kominission. 

Stumpf* (geschäftsfuhrendes Mitglied). Burdach. Roethe. Seckel. Maier. 


Geschichte des Fixsternhimmels. 
(t. Müller (geschäftstiihrendes Mitglied.) Ludendorfl*. 
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XXXVI 


Politische Korrespondenz Friedrichs des Großen. 

Hintze (gescliäftsfiihrendes Mitglied). Meinecke. Kehr. 

jf 

Herausgabe der Werke Wilhelm von Humboldts. 

Burdach (gescliäftsfiihrendes Mitglied), von Wilainowitz-Moelleiulorff. 
Meinecke. 

Herausgabe des Ibn Saad. 

Sachau (gescliäftsfiihrendes Mitglied). Krinan. Schulze. F. W. K. Müller. 

Kant-Ausgabe. 

Stumpf (Vorsitzender). Roethe. Meineeke. Maier. 

Außerakad. Mitglied: Menzer (Halle). 

Ausgabe der griechischen Kirchenväter. 

von Harnack (gescliäftsfiihrendes Mitglied), von Wilamowitz-Moellendorff. 
Holl. Norden. Loofs (Halle). Jülicher (Marburg). 

# 

Leibniz-Ausgabe. 

Stumpf (gescliäftsfiihrendes Mitglied). Planck, von Harnack. Roethe. 
Kehr. Schmidt. Maier. 

Oskar-Mann-Naehlaß-Kommission. 

Sachau. F. W. K. Müller. Schulze. Luders, von Harnack. 

Nomenclator animaliura generum et subgenerura. 

Hehler (gescliäftsfiihrendes Mitglied). 

Orientalische Kommission. 

Meyer (gescliäftsfiihrendes Mitglied). Sachau. Krinan. Schulze. 

F. W. K. Müller. Luders. 

„Pflanzenreich“. 

Kngler (gescliäftsfiihrendes Mitglied). ( orrens. 

„Tierreich“. 

Hehler (geschäftsfuhrendes Mitglied). 
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XXXVII 


Herausgabe der Werke von Weierstraß. 

Planck (geschäftsfuhrendes Mitglied). Schmidt. 

Wörterbuch der deutschen Rechtsspraehe. 

Heymann (geschäftsfuhrendes Mitglied). Roethe. Stutz. 

Außerakad. Mitglieder: Frensdorflf (Göttingen). His (Münster). Huber (Bern). 
Frln*. von Künßberg (Heidelberg). Frlir. von Schwerin (Freiburg). 
Frlir. von Schwind (Wien). 


Wissenschaft liehe Unternehmungen, die mit de?* Akademie in Verbindung stehen . 

Corpus scriptorum de inusica. 

Vertreter in der General-Kommission: Stumpf. 

Luther-Ausgabe. 

Vertreter in der Kommission: von Harnack. Burdach. 

Monumenta Gennaniae historica. 

Von der Akademie gewählte Mitglieder der Zentral-Direktion: Schäfer. Hintze. 

• 

Reichszentrale für naturwissenschaftliche Berichterstattung. 

Planck (Vorsitzender). Schmidt. Haber. Hell mann. G. Müller. Pompeckj. 
v. Laue. Nernst. 

Thesaums der japanischen Sprache. 

Sachau. Schulze. F. W. K. Müller. 

Sammlung deutscher Volkslieder. * 

Vertreter in der Kommission: Roethe. 

Wörterbuch der ägyptischen Sprache. 

Vertreter in der Kommission: Ermau. 

Kommission für öffentliche Vortrage. 

Roethe. von Wilamowitz-Mocllendorff. Penck. v. Laue. 
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XX Will 


Bei dn Akademie errichtete Stiftungen. 


Bopp-Stiftung. 

\ orberatende Kommission (11)22 ukt. —1926 Okt.). 


Schulze (Vorsitzender)- Luders (Stellvertreter 
(Sch ri ftfii 1 \ re r). Roe th e. 

Atißerakad. Mitglied: Brückner (Berlin). 



Vorsitzenden). 


Brand! 


Charlotten-Stiftung für Philologie. 
Kommission. 

Schulze, von \Yilamowitz-Moellcndorff. Norden. . , 


Emil-Fischer-Stittung. 

Kuratorium (1923 Jan. 1—1923 Dez. 31). 

Beckmann (Vorsitzender). Häher. Srhlenk. 

Außerakad. Mitglied: Hermann Fischer. 

Eduard-Gerhard-Stiftung. ^ 

Kommission. 

Wiegand (Vorsitzender). Wilcken. von Wilamowitz-Moellendorff. Meyer. 
Schuchhardt. 

De-Groot-Stiftung. 

Kuratorium (1917 Fehr.—1927 Kehr.). 

Lüders (Vorsitzender). F. W. K. Müller. 

A 

0 

Stiftung zur Förderung der kirchen- und religionsgesehichtlichen Studien im 

Rahmen der römischen Kaiserzeit (saec. I —VI). 

Kuratorium (1913 Nov. —1923 Nov.). 

von Harnack (Vorsitzender). Norden. 

Außerdem als Vertreter der theologischen Fakultäten der I niversitaten Ber¬ 
lin: Holl, Hießen: Krüger, Marburg: Jülicher. 


Max-Henoch-Stifluug. 

Kuratorium (1920 Dez. 1—1925 Nov. 30). 
Planck (Vorsitzender). Schottky. Schmidt. 
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XXXIX 


Humboldt-Stiftung. 

Kuratorium (1921 Jan. 1 —1924 Dez. 31). 

Rubner (Vorsitzender). Hellmann. 

Außerakad. Mitglieder: Der vorgeordnete Minister. Der Oberbürgermeister 

von Berlin. P. von Mendelssohn-Bartholdv. 

•> 

Akademische Jubiläumsstiftung der Stadt Berlin. 

Kuratorium (1921 Jan. 1—1924 Dez. 31). 

Lüders (Vorsitzender). Planck (Stellvertreter des Vorsitzenden). Holl. 

Außerakad. Mitglied: Der Oberbürgermeister von Berlin. 


Graf-Loubat-Stiftung. 

Kommission (1918 Febr. —1923 Kehr.). 

Sachau. 

Theodor-Mommsen-Stiftung. 
von Wilamowitz-MoellendorfF. Norden. Seckel. 


Paul-Rieß-Stiftung. 

Kuratorium (1920 Jan. 1 —1925 Dez. 31). 
Planck. Beckmann. 


Albert-Samson-Stiftung. 

Kuratorium (1922 April 1 —1927 März 31). 

Heider (Vorsitzender). Rubner (Stellvertreter des Vorsitzenden). Planck. 
Penck. Stumpf. Fick. Pompeckj. 

Hermann-und-Elise-geb.-Heckmann-Wentzel-Stiftung. 

Kuratorium (1920 April 1 —1925 März 31). 

Roethe (Vorsitzender). Planck (Stellvertreter des Vorsitzenden). Erman 
(Schriftführer). Nernst. Haberlandt. von Harnnck. 

Außerakad. Mitglied: Der vorgeordnete Minister. 
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ABHANDLUNGEN 


DER PREUSSISCHEN 


AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 


JAHRGANG 1922 


PHILOSOPH ISCII-HISTOIHSCHE KLASSE 


Nil 1 


ZUR 


K ENNTNIS 
VON SARA 


DES RASKISCIIEN 
(LAROURD) 


VON 


IllTGO SrillTCIIAHDT 

IN (iltAZ 


BERLIN 1922 


VERLAG DER AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 


IN KOMMISSION BEI DER 

VEREINIGUNG WISSENSCHAFTLICHER VERLEGER WALTER DE GRUYTER V. CO. 

VORM \LS <1. J. tiOSMIKN'&4HK VKHLAORHANDLl Nü. J. OUTTEMTAU. VLHLA(.SBtT»OIANDU NU. 

UKORU KK1MKK. KARI. J. TRftHNKK VKIT V. MIMP. 
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Die beste Grundlage fiir den wissenschaftlichen Betrieb einer Sprache ist eine wenn 
auch nur bescheidene praktische Kenntnis von ihr. Um die Mitte der siebziger Jahre 
erwarb ich mir eine solche vom Kymrischen im Umgang mit einem Kymren und legte 
während des Herbstes 1876 im Lande selbst eine Art Sprachprüfung ab. Zehn Jahre 
später, als ich wünschte, des Baskischen habhaft zu werden, fand ich keine mündliche 
Gelegenheit, aber auch keine nur annähernd so treffliche gedruckte Anleitung wie Rowlands 
Welsh Exercises von 1870 . Ein paar dicke Grammatiken der baskischen »Mundarten« 
wirkten auf mich wie Festungen mit Schießscharten und Zugbrücken, die nicht sowohl 
zu fröhlichem Einzug als zu langwieriger Belagerung einluden. Und anderseits glich 
Dartayets Guide ou Manuel von 1876 einer pfadlosen, sumpfigen Wiese, auf der man sich 
verirrt und ertrinkt. So blieb mir denn nichts übrig, als wiederum, doch diesmal fast 
ganz unvorbereitet, in die Heimat der erstrebten Sprache zu gehen, und zwar wählte ich 
Sara (franz. Sare) im Labourd zu meinem Standquartier 1 . 


1 Schon 1883 sagte G. v. u. Gabelentz in einer Besprechung der Oatlines of Basque Gram mar von 
W. van Eys mit Hinblick auf die einzigartigen Schwierigkeiten des Baskischen: »Hier dürfte es in der Tat 
nur eine Hilfe geben: selber zu erleben, was jedes ßaskenkind durchzumachen hat, die wunderliche Sprache 
so lange auf uns einwirken zu lassen, bis wir in ihr jenen Instinkt erlangt haben, der nicht mehr fehlgelien 
kann, und dann diesen Instinkt selbst in wissenschaftliche Erkenntnis umzusetzen.» Merkwürdig ist es nun, 
daß gerade van Eys, also der, welcher das Baskische in der gelehrten Welt eingebürgert hat, von dieser Hilfe 
wenig Gebrauch gemacht zu haben scheint. Zwar hat er, soviel ich weiß, längere Zeit im Baskenland (zu 
Guethary?) verweilt; aber in seinen Werken läßt sich eine innigere Fühlung mit der lebenden Sprache nicht 
wahrnehmen, seine .Beschränkung auf die gedruckten Quellen hat manches Erkennen verhindert, manches Ver¬ 
kennen verschuldet. Meistens liegen die Dinge anders. Nichtbasken werden durch irgendwelchen Anlaß zur 
praktischen Beschäftigung mit dem Baskischen bestimmt, und daraus geht die wissenschaftliche hervor. J. Vinson 
brachte als Forstmann ein Dutzend Jahre im Baskenland zu und trat dann an der Hand des Baskischen und 
des in der Kindheit erlernten Tamulisch in das spi achwissenschafUiche Lehrfach über. Der deutsche Weiu- 
händler in Bordeaux V. Stemcf (y 1909) faßte bei einem Besuch von Biarritz lebhaftes Interesse am Baskischen 
und wurde einer von denen, die zuerst die wichtigste Tatsache der baskischen Grammatik ins Licht setzten. 
Man könnte in solchen Fällen vielleicht sagen: der Baskophile hat sich zum Baskologen entwickelt; allein das 
Verhältnis dieser beiden, oft miteinander verwechselten Ausdrücke bedarf der Hichtigstellung. Wenn sie 
G. Lacomre (Eskualduna i.Sept. 1911) versucht, indem er der »ctude« die »affection» entgegensetzt, so mochte 
ich nur bemerken, daß die Liebe zu allem führt, und so hier zunächst zu der Vorstellung von der baskischen 
Sprache als einer einzigen, sei es der ältesten, der philosophischsten, der schwierigsten, besonders das letzte. 
Larkamkndis El Impossible vcncido (1729) geht allen etwas ins Blut, und dem viclgeschäftigen, unsteten, grillen- 
hatlten E. S. Dodc.sqn auch in die Feder, der sehr gut baskisch kanu und alles Baskische gut kennt, doch mit 
seinem i’tunde nicht zu wuchern weiß und dessen Forschertätigkeit sich in tausend Einfälle zersplittert, guten 
und schlechten. Manchen führt sein geistliches Amt zunächst dazu, baskisch zu reden, dann auch als haskischer 
Schriftsteller aufzutreten, so den P. Est. Matf.rrr (1617), so den etwa vierzig Jahre jüngeren Silvain Pocvreac, 
der sogar in der Geschichte der baskischen Sprachwissenschaft eine gewisse Stelle einnimmt. Endlich rufe 
ich einen Namen Ins Leben zurück, der einst, vor einem halben Jahrhundert, auf aller Lippen war und jetzt 
ganz verschollen ist. den des weggetauften Judenk Italien Mortara. Aus Bologna gebürtig, kam er, nachdem 
er u. a. durch die Schule des bekannten Sprachenfreundes Mittehrütznrr in Brixen gegangen war, als Ordens¬ 
geistlicher nach Ofinte in Guipüzkoa und entwickelte sich da zum schwärmerischsten Baskophilen. Schon 1888 
legt er in einem baskischen Brief an den Herausgeber der Zeitschrift Euskal-erria ein förmliches Glaubens¬ 
bekenntnis ab: zwar nicht von Geburt Baske, sei er es doch dem Herzen nach und werde von lag zu Tag 
mehr Baske (egunrhk rgimera mskalriunagotzf'n ari naiz). Er lieferte in der Folge dieser Zeitschrift einige 
baskische Beiträge in Versen und Prosa, darunter einen Bericht über seine Jugendzeit (bis 1878) unter dem Titel: 
/Vo I X-garrena aurcho baten talbatzaUea , sowie eine Keilte baskologischer Attikel in spanischer Sprache, die 
ich nicht für eine Bereicherung der Wissenschaft halte. Ich muß mich an diesem Punkte als Gegner des 
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Als ich mich in Bavonnc bei dem ersten haskischen Wesen, das mir im Gasthof zu 
Gesicht kam, nämlich bei dem Stubenmädchen, nach den Reisegelegenheiten ins Basken¬ 
land erkundigte, fragte sie mich, was icli denn dort wolle; ich antwortete: »Baskisch 
lernen«, und sie bemerkte darauf: »Dazu sind Sie zu früh geboren.« Ihre Äußerung war 
nicht unberechtigt, und doch behielt sie nicht ganz recht. Wenigstens eignete ich mir in 
einem Vierteljahr, obwohl die vom Atlantischen Meere her wehende feuchte Luft meinen 
Kopf zu einem ungünstigen Nährboden fiir die baskische Konjugation machte, die Sprache 
doch in hinreichendem Maße an, um dann daheim, nur auf Bücher angewiesen, auch in 
ihre geheimen Winkel eindringen und eine Reihe, baskologischer Arbeiten veröffentlichen 
zu können. 


Wer in ein fremdes Land reist, wünscht von dort auch etwas ganz Neues heim¬ 
zubringen, etwas noch Unbeachtetes oder Unbeobachtetes. In meinem Falle konnte es 
sich kaum um etwas anderes handeln als um die Betonung im labourdischen Baskisch, 
von der die Einheimischen nichts wußten oder nichts wissen wollten. Die Auswärtigen 


aber drückten sich scheu um diesen Gegenstand herum. Allerdings hatte der Ungar 
F. Ribary 1866 eine baskische Grammatik in madjarischer Sprache veröffentlicht, in der 
er der Betonung ein kurzes Kapitel widmet und einen Leizar rag Aschen Text mit Akzenten 
versieht; doch das geschieht auf Grund der Angaben von Larramemu, bezieht sich also 
auf guipuzkoasche Betonung. J. Vinson, der 1877 von dieser Schrift eine französische 
Übersetzung herausgab, erklärt sich, da er sich mit der wichtigen Frage der Betonung 


Mezzofantismus erklären, aber zugleich gegen den Vorwurf sichern, mit mir selbst im Widerspruch zu sein. 
Wer eine fremde Sprache auszuüben liegonnen hat, wird stets durch das übertriebene Lob «lerer, die sie als 
Muttersprache reden, zur Fortsetzung angeeifert, wobei er zu tiberseben ptlegt, daß dieses Lobes Urgrund nichts 
anderes als Selbstsucht ist. Mein baskischer Lehrer, A. Ehheverrv. bat mich 1888, als ich erklärt hatte, ich 
würde ihm von nun an nicht mehr baskisch schreiben, ich möchte doch das ja nicht tun, es wäre schade, 
wenn ich das Baskische der Vergessenheit anheimfallen ließe, nachdem ich es sehr gut gelernt hätte (franko 
onyi; der Abbe Adkma schrieb in demselben .lahre — s. Tri~bnfrs Record 1888, 68f.— an den Baskophilcn 
Roeiikig, ich spräche baskisch arras o/iyr, was in der Übersetzung: »he speaks beautifully« sich noch lächer¬ 
licher ausnimmt). Was das »Vergessen« anlangt, so mögen andere darüber urteilen, ob eine solche Befürch¬ 
tung sich als berechtigt erwiesen hat; ganz aufrichtig ist K., wenn er iortfahrt: »Versuchen Sie nur immer, 
mir baskisch zu schreiben, wenn Sie auch etwas mehr Zeit dazu brauchen; denn es ist mir ein Vergnügen, 
einen baskisebeu Brief von Ihrer Hand zu lesen.« Der Wertunterschied zwischen dem ausübenden Können, 
dem erfassenden Kennen und dem eindringenden Erkennen bleibt für den Gelehrten fast el>ensouft unbeachtet 
wie für den Engelehrten. Wenn ich behaupte, daß das erste eine erwünschte, wenn auch nicht unerläßliche 
Vorstufe für das dritte ist, so setze ich ihm natürlich keine Grenze; es mag sich tun irgendwelcher Zwecke 
willen erhalten und vervollkommnen, nur für die Forschung wird es belanglos sein, sobald diese einmal festen 
Boden unter sich hat. Beides verträgt sich nicht einmal gut miteinander; die geschichtlichen und die let>endigen 
Zusammenhänge zwischen den Sprachtatsachen nehmen sehr verschiedenartige Geisteskräfte in Anspruch. Die 
Mezzofantis sind in » 1 er Regel keine Sprachforscher, und die Männer der Wissenschaft wiederum verkennen 
meistens die »propädeutische« Bedeutung jener Übungsbücher, auf die ich oben hingewiesen habe, ln Einfang 
und Wert mögen sich diese sehr abstufen; der Vorwurf der Enwissenschaftlichkcit Kt bei ihnen ausgeschlossen, 
es handelt sich eben nur tun das Praktische, und hierin kommen allerdings die stärksten Versündigungen vor; 
den meisten Verfassern gelingt es nicht, einen bequemen un«l gleichmäßigen Anstieg herzustellen. Auf das 
Baskische hat sich auch seither die »Kunst der Polyglottic« noch nicht erstreckt; in Azki'es El Basktienze 
en 120 lecciones (1896) ist nur das Wissen um eine solche Kunst markiert; in dem Metodo grudual para 
aprender cl Euzkera, primer grado (1918) des Baskophilenvereins (Euzkeltzale-Bazkuna) mit der Clave <le 
ejercicios ist sie allerdings zu festerer Ausführung gelangt Aber auch dieses Buch ist im Grunde nur für 
Basken bestimmt, indem es patriotischen Zwecken, »ler Abweisung des Erdarismo (Fremdtümelei) dient, ebenso 
wie Eihaioes Sintaxis del idioma euskaro (1912) und Aitche’tars De sintaxis euskerica (1920). Insofern 
cs beim Baskischcn nur darauf ankäme, dein Bedürfnis der Gelehrten zu genügen, dürfte man wohl einen 
mittleren Weg einschlagen, nämlich von den wiederholten Übungen absehen, ohne dem Ja» o rorseben Grund¬ 
satz untreu zu werden. Man gäbe zu einem zusammenhängenden Texte (etwa dem Gleichnis vom verlorenen 
Sohn in Lkizarracias N. T.) die Erläuterung aller W ertformen wie eine Kette immer enger werdender Ringe. 
Ich hatte einen solchen Kommentar entworfen; da ich kaum hollen kann, ihn zu veröffentlichen, möchte ich 
wenigstens andern »len Plan zur Erwägung empfehlen. 
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nicht beschäftigt habe, für vollkommen unfähig, den betreffenden Text von Riuarys Arbeit 
zu beurteilen; an Gelegenheit und Zeit zu solcher Beschäftigung aber hatte es ihm nicht 
gefehlt, und er hatte ja auch schon 1870 einige flüchtige Bemerkungen über den Akzent 
gemacht (R. de ling. 3, 427). In der gründlichen Prüfung, die der Prinz L.-L. Bonaparte 
— ich werde ihn fortan meist nur als Bonaparte anführen — in demselben Jahr den Be¬ 
merkungen Vinsons zu Ribary angedeihen ließ, stellt er ihn wegen dieser Unterlassung 
zur Rede und erwähnt dabei, daß er selbst über die Betonung im Bizkaisehen und Lahour- 
dischen zahlreiche Aufschlüsse an hundert Orten gesammelt habe und sie noch zu ver¬ 
öffentlichen gedenke; ich weiß nicht, ob sie sielt in seinen nachgelassenen Papieren vor¬ 
finden. Der Cap. J. Duvoisin in Ciboure, dem ich einen kleinen Fragebogen zugeschickt 
hatte, berichtete mir eine romantische Geschichte von dem Verschwinden seines noch 
unvollendeten Antwortschreibens und hielt damit die Sache für erledigt. Ein anderer 
Fachmann belehrte mich, daß die labourdische Betonung im wesentlichen mit der gui- 
puzkoaschcn übereinstimme; in Guipüzkoas Hauptstadt aber erfuhr ich, daß das Gui- 
puzkoasche keinen Akzent habe; die darauf bezüglichen Aufstellungen seien eitel Spitz¬ 
findigkeiten. Daß ich bei einein Spaziergang durch die Markthallen von San Sebastian 
weder bestätigende noch berichtigende Eindrücke empfing, wird man begreiflich finden. 
Geraume Zeit später sagte aufrichtig, aber doch nicht ganz richtig, der Abbe J. Ithurry, 
Pfarrer von Sara (1845—1896; gebürtig aus dem westniedernav. Labourd), in seiner 
Grammatik des labourdischen Baskisch (von 1895; in Wirklichkeit gedruckt von 1894 
Ins 1916, erschienen 1920) VIII: *11 n’y a point d accent tonique, du moins de nos 
jours, dans le dialecte Labourdin. Toutes les svllabes ont la meine valeur.« Nein, die 
Silben haben nicht den gleichen Wert, weder im Baskischen noch in andern mehrsil¬ 
bigen Sprachen. Aber in den einen sind die Stärkeunterschiede — icli rede hier vor¬ 
derhand nur von der Starkbetonung — geringer als in den andern, und sie werden des¬ 
halb leichter überhört oder auch verschoben. So dürfen wir im allgemeinen Sprachen 
mit unfester Betonung und solche mit fester unterscheiden, ohne Übergänge zwischen 
beiden in Abrede zu stellen. Audi die letzteren, z. B. die deutsche, zeigen gewisse Un¬ 
festigkeiten; anderseits neigt das labourdische Baskisch, dem im ganzen die unfeste Be¬ 
tonung nicht abgesprochen werden kann, in gewissem Umfang zur festen, mögen wir 
hierin die Keime von Zukünftigem, mögen wir die Uberlebsel von Vergangenem sehen. 
Das letztere ahnte wohl dem Abbe Itiiurky, ja es konnte ihm kaum entgehen, da er 
beständig Leizarraga, Axular, Haraneoer und andere ältere Schriftsteller vor sich hatte, 
die einen ziemlich häufigen, wenn auch keinen regelmäßigen Gebrauch von Akzentzeichen 
machen, ( her die Leizarragas habe ich in der Einleitung zu dessen Schriften XC—XCVII 
nach besten Kräften gehandelt; inwieweit spätere mit ihm, im Einzelnen oder im Grund¬ 
sätzlichen, übereinstimmen, habe icli nicht untersucht. Von diesen Dingen wußte ich 
damals kaum etwas, als ich in Sara weilte, und so konnte ich mich mit voller Unvor¬ 
eingenommenheit in die Beobachtung der lebenden Sprache versenken. Vielleicht wurden 
reizvollere und fruchtbaren' Beschäftigungen dadurch zurückgedrängt, daß ich unaus¬ 
gesetzt meine Aufmerksamkeit in dieser einen Richtung spannte; ich ließ mir vorsprechen, 
vorlesen, diktieren, lauschte den Reden aller, die in meine Nähe kamen. Aus meinen 
sehr zahlreichen Notierungen hebe ich einiges Wenige, das Wichtigste heraus, um andern, 
die denselben Weg betreten wollen, ihn etwas gangbarer zu machen. 

Obwohl auch im Baskischen mehrfache Abstufungen des Starktons bestehen, werden 
wir doch, im Sinne der alten Schulgrammatik, zunächst nur betonte und unbetonte Silben 
unterscheiden und uns der Ermittlung des Haupttones zuwenden. Er kann zwar in jeder 
Silbe eines Wortes auftreten, seine regelmäßige Stelle aber ist in einer der drei letzten 
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Silben. Das Baskisehe verhält sieh also ähnlicli wie das Griechische; nur pflegt der 
zw’eitstarke Ton der drittletzten oder der letzten Silbe dem Hauptton der letzten oder 
der drittletzten Silbe so nahe zu kommen, daß sicli - - - und - - - , also oxyton und pro- 
paroxyton, oft kaum auseinanderhalten lassen, was bei den unten veröffentlichten akzen¬ 
tuierten Texten berücksichtigt werden möge; vielleicht wäre es in solchen Fällen besser 
gewesen, - - ' zu schreiben. Doch gibt es Fälle genug, in denen die letzte Silbe unbe¬ 
stritten den Hauptton trägt. Natürlich beruht ein Wechsel der Betonung auf einem Wechsel 
der Bedingungen, und diese liegen großenteils, unfaßbar oder unwägbar, in der Indivi¬ 
dualität der Personen und der Umstände 1 . Zum Teil aber auch in der Art des Zusammen¬ 
hangs, in dem die Worte stehen (Satzphonetik); meistens wird es sich dann um zwei 
Wörter handeln, die eine Worteinheit bilden, z. B. Substantiv 4 - Adjektiv. Im Anfang 
gelang es mir trotz aller Anstrengungen nicht, die Lage des Haupttones in einem zwei¬ 
silbigen Substantiv wie yizon herauszuhören, bis ich die Abhängigkeit von dem zuge¬ 
hörigen Adjektiv erkannte, also z. B. yizon dna der gute Mann, aber yizon handia der 
große Mann. Die Verbalsubstantive auf -te tragen den Hauptton auf der Stammsilbe 
und behalten ihn da meistens auch bei Antugungen, z. B. ihiste Sehen, iküstea das 
Sehen, ikusteko zu sehen, iküsttn im Sehen, sehen, ikustrn-du er sieht ihn. Mit gewissen 
Können des Hilfszeitwortes (nur gerade mit der zuletzt angeführten nicht) verkittet sich 
der Infinitiv, durch Schwund des ausl. -// und des anl. rf-*, so fest, daß der Ilauptton 
auf die Endsilbe -te rückt, so ikuste-ut ich sehe ihn, ikuste-uzu ihr seht ihn (für ikustrn 
dut, ikustrn du zu ); in älterer Zeit wurde oft auch so geschrieben: ikusteut , ikustmzu. Die 
Suffixe ziehen großenteils den Ton auf sich, aber wohl nie ohne Ausnahmen: so regel¬ 
mäßig ikiistrkö zu sehen, etchekö vom Hause, ryunekö vom Tage usw\, doch anderseits 
hamarreko Zehner, beim Muschspiel (bdtekö hörte ich ebenso wie Ixiteko Einser, As); so 
(adv.) hdlxki besser, tristeki traurig, btrtzeki anders usw., aber stets emeki sachte. Im 
Auslaut der Substantive begünstigen i und u , gegenüber von e und o, den Hauptton, 
was sich besonders deutlich zeigt beim Antritt des Artikels, des bestimmten (-o) wie 
des unbestimmten (bat), so semea, seme~(b)at der, ein Sohn: zaldia, zul<ti-(b)at das, ein 
Pferd; otchoa der Wolf: burüa der Kopf. Da wo -e und •o zu -/ und -w werden, bleibt 
der unterscheidende Hauptton: srmia, otchua, ja kann sogar zur Kenntnis der Bedeutung 
dienen, w f ie in sdtra, sdria das Netz, saria der Lohn. Vgl. Bonapabte VB (da* ist Le 
Verbe basque 1869) XXIX Anm. 1 u. 2. Das ist die einzige mir erinnerliche Stelle, an 
der er sich über die lahounlische Betonung, und zwar ausführlich und entschieden, im 
Gegensatz zur soulischen, äußert. 

' Das Lesen der von II. Stumme berausgegel>enen Silbischen (lierberischen) Texte gewahrte mir hin¬ 
längliche Belege fiir die Behauptung, »daß auch in ganz derselben Zeit die Individunlsprarhe nicht phonetisch 
einheitlich ist- (Lit. <’entr. 1896, 1011). Hierzu bemerkt N. Rhoookanakis Südarabische Kxpedition \, xv mit 
Bezug auf den vulgärarabischen Dialekt von Dofar, daß die Redeweise seines Gewährsmannes nicht bloß in der 
Aussprache von Konsonanten und Vokalen, sondern auch in der Betonung der Wörter Inkonsequenzen aufweise. 

1 AK lautlichen finde ich diesen Vorgang nirgends erklärt; auch H. Gavki. Klements de Rhonetique 
basque (1921) 280 stellt einfach den Schwund der Gruppe « 4- d fest, wie 182 den der (irupjK* r 4 d. Allein 
«lie Gruppe als solche kann nicht schwinden, zuerst muß entweder -n (-r) oder d - sehwinden. Diese Frage 
entscheidet auch Bona Pakte YB 160 (vgl. noch A. Lampion Gr. 129) nicht, der eine reiche Menge hierher- 
gehöriger Beispiele bringt (Tonnen wie ihusten zu gerade aus den verschiedenen I nternmndarten des Labour- 
dischen); er betrachtet die Frscheinung nur im Lichte der Grammatik, nämlich als verbisation' (des *nom 
verbaT). Doch die Belege antworten tür ihn, daß, wenn auch der Abfall von -« (-r) nicht selten ist, in den 
lietretlenden Verbindungen der des vorangegangen sein wird. I nter den aus verschiedenen Mdd. stammenden 
Formen bemerken wir solche wie janhot für janho duf, ikusvyv fiir ihusi duyti; 1 besondere Beachtung aber ver¬ 
dienen die, in denen der auf das fl - folgende Vokal über das -;i (-r) hin weggesprungen ist, wie jäten nt zu, 
jntauntzu, ja tunt zu für jäten du zu , i huste in tzut für ihifxten r/izuf . binurte lur Lear flute. Dieses -c/v- fiir ~eu di - Ih*- 
uegnet uns schon im I.ahoui disclien Axi i.aks; pensatzemtu tür p* nsatzm ditu usw. 
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Aus meinen zu Sara gemachten Beobachtungen habe ich den Kindruck gewonnen, 
daß die Betonung der Endsilbe (bzw. die mit ihr zusammenfallende der drittletzten Silbe) 
die der vorletzten stark überwiegt. Aul* die Einzelheiten tiefer einzugehen, würde nur 
dann ergiebig sein, wenn wir auf Schritt und Tritt das Verhalten der andern Mundarten 
verglichen. Daß diese in der Betonung stark voneinander abweichen, steht fest, und zwar 
nicht bloß in der Intensität, sondern auch in der Lage des Tones. Im allgemeinen wird 
dem Soulischen ebenso eine wirkliche Betonung zuerkannt, wie dem Labourdischen (und 
Niedernavarraschen) abgesprochen. Der Abbe Inchauspe hat in seinem Verbe basque (1858; 
nach der soulischen Md.) alle Wörter akzentuiert; L. Geze in seinen Elements de gram- 
maire basque, dialecte souletin (1873) gibt im Eingang einen kurzen Text mit Akzen- 
tuation, aber mit allzu reicher (Btthhbne, guehienetann usw.). Die Betonung des Guipuz- 
koaschen ist in den Grammatiken von Larramfndi (1729) und des auf ihm fußenden 
Lardizabal (1856) ausführlich behandelt. Die große Grammatik von A. Lampion (Gramätica 
de los cuatro dialectos literarios 1884) schweigt über den Gegenstand; der Verfasser 
stammt aus Pamplona, gehört also dem südhochnavarraschen Gebiete an. Demselben auch 
.1. Lizarraga, der auf Anregung des Pr. Bonaparte das Ev. Joh. in seine heimische Mund¬ 
art übersetzte (1868) und ebenso in dieser über 700 Vierzeiler (Jesus. Coplas ... . 1868) 
verfaßte. Das erstere ist größtenteils, doch sehr launenhaft (sogar ganze Verse nicht) 
akzentuiert, die letzteren nur in den Reimwörtern, aber mit vielerlei Unstimmigkeiten. 

Bevor ich mich nun der bizkaischen Betonung zuwende, muß ich eine allgemeine 
Feststellung naehholen, die ich absichtlich aufgeschoben habe. Als icli nach Sara kam, 
um das Geheimnis der Betonung zu ergründen, nahm ich dieses Wort in seinem gewöhn¬ 
lichen, auch mir geläufigen Sinn, gleich Starkbetonung (expiratorischer oder dynamischer 
Akzent). Neben dieser erscheint aber überall die Ilochbetonung (musikalischer Akzent), 
wenn auch hier die eine, dort die andere vorherrscht. Zu spät Hel mir ein, daß ich 
hätte versuchen müssen, über das Verhältnis beider im Baskischen Klarheit zu erlangen. 
Ich hatte mir z. B. gabt ? ohne? odii jetzt? mit den Antworten gtibt\ <>ai notiert und befinde 
mich nun im Zweifel ob die Betonung von yahtt nicht die gleiche ist wie die des deutschen 
ohne? mit dem Starkton auf der ersten, dem Hochton auf der zweiten Silbe. Und so in 
ähnlichen Fällen, wie tttlio/. .. atliri! (die Grußformel pflegt in der Wiederholung überall 
ein wenig abgeändert zu werden). Es handelte sich also um das erste und wichtigste 
Problem; aber zu seiner Lösung wären meine Kräfte zu schwach gewesen, sehe ich doch, 
daß sie auch dem bestens dazu Ausgerüsteten zu schaffen gemacht hat oder noch macht, 
dem Verfasser des großen baskischen Wörterbuches und Schöpfer von Gesängen und 
Opern, ich meine R. M. i>e Azkue. In seiner baskisch und spanisch geschriebenen Gram¬ 
matik des (bizkaischen) Baskisch von 1891 hat er einen eigenen Abschnitt über den 
Acento (25—27) und zwar versteht er darunter nur den Starkton. Allerdings sagt er, der 
baskische Akzent gleiche nicht dem der heutigen Sprachen (also schwebte ihm doch wohl 
schon der altgriechische vor); »es mucho mäs suave el nuestro«. Lat. cunticum , span. 
cdntico und das gleichbedeutende bask. aotsaldi hätten alle drei das erste a als »sonido 
acentuado«, aber im Baskischen würden die beiden andern Silben »en la misma entonacibn« 
gesprochen, im Lateinischen und Spanischen nicht. Ferner lehrt er, daß jedes bask. Wort 
den Ton auf der ersten Silbe habe (daher sötero, Durango = span, sotero , Duningo usw.), 
wobei aber auch der Artikel als eigenes Wort gelte (also giztm-ti). Wichtig erscheint 
mir auch die Bemerkung, daß Redner und Dichter die Akzente oft verschieben »por 
causa de su suavidad«. Später hörte Azkue die Dinge mit anderem Ohr: er erkannte die 
baskische Betonung als wesentlich musikalische. Das Eingeständnis seines Irrtums er¬ 
folgte in einem 1903 zu San Sebastian gehaltenen Vortrag, von dem ich 1912 durch 
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eine mir geliehene Niederschrift Kenntnis erhielt. Im Druck ist er meines Wissens nicht 
erschienen; ich kann ihn aber deshalb nicht ganz übergehen, weil die darin auseinander¬ 
gesetzten Anschauungen Azkues, der damals die Möglichkeit einer nochmaligen Täuschung 
zugab, bis heute die gleichen geblieben zu sein scheinen. Das hat sich zunächst in seinem 
bald darauf* (1905 6) veröffentlichten großen Wörterbuch offenbart; vgl. liier z. B. I, 122'’. 
196**'. 493*. An der ersten Stelle steht der Hinweis: »v. en la Introducciön la cuestibn 
del acento«. Aber eine Introducciön zum Wtb. gibt es nicht, und im Prölogo vermag 
ich nichts Bezügliches zu entdecken. Ich hebe aus dem Vortrag heraus, was genügt, um 
die Stellung Azkues zu kennzeichnen; im einzelnen bedürfte ich selbst der Aufklärung. 
Azkue trennt mit scharfem Strich von der »wahrhaft baskischen« Betonung, also vor allem 
der bizkaischen (und doch wohl der guipuzkoaschen, obwohl er sich nicht erklären kann, 
wo Larramknim den von ihm wiedergegebenen Akzent gehört habe), die soulische ab, die 
auch einigen hoch na varraschen Gebieten eigne: diese bestehe aber weniger in der »In¬ 
tonation« der Vokale als in deren Verlängerung, liier wird also auch die Quantität «lern 
erweiterten Begriff »Akzent« untergeordnet, wie dies bei van Ginneken u. a. geschieht. Es 
gibt tonlose, monotone und polytone Wörter. Am häufigsten sind die monotonen; in 
ihnen haben alle Silben die gleiche Intonation, nur dem Anfangswort ist, worauf nicht weiter 
Gewicht gelegt wird, eine gewisse »depresiön tönica« eigentümlich (im Gesang trete diese 
Erscheinung besonders hervor, die ungeübten Sänger greifen die erste Note nicht »en 
su propia texitura«, sondern einen Ton tiefer). Polyton heißen die Wörter, in denen 
4lie letzte Silbe tieftonig ist (das wird in der Schrift durch deren Tiefstellung ausgedrückt). 
In vielen Fällen unterscheiden sich sonst gleichlautende Wörter durch den Ton, z. B. 
lhiranyo (>rtsname, Durnn^ Personenname; ondo gut (Adv.), on do Baumstamm; Ixidu etorri 
er ist gekommen, etorri lxi da wenn er gekommen ist. Die Suffixe zerfallen in zwei Klassen, 
die harytonen’, die tieftonigen und die paratonen’, die gleichtonigen, z. B. etchr tik vom 
Hause weg, rtchean im Hause. So auch yizonak (eyin du ) der Mann, yizon ak (<egin flute) 
die Männer, was durchaus zu Larramenms yizmuik\ fjizdnuk stimmt. Diese ganze Theorie 
hat Azkue in seinen ( onferencias über Müsica populär vasca (1919) mit ein paar Strichen 
angedeutet und dabei auch seinen Vortrag von 1903 erwähnt. Es fallt mir nur auf, daß er 
sagt: »los suletinos cargan siempre un acento fuerte, extrano ä la lengua« (37), während 
er früher diese Rolle im Soulischen der Vokaldehnung beigelegt hatte. 

Wenn hier Azkue von »nuestro acento tönico« spricht, so ist es sicher, daß er den 
1 lochton meint: aber wie überall, so spielt auch in dieser Angelegenheit, die Terminologie 
ihre Streiche. Wir gebrauchen »tonischer« Akzent vom musikalischen; bei den Franzosen 
herrscht Unklarheit. Littre und das Dict. gen. buchen »aceent tonique« als gemeinsame 
Bezeichnung für Hoch- und Starkton. Im N. Larousse ill. heißt es, der 'aceent prosodique’ 
nehme den Namen des accent tonique’ an, wenn es die 'clevation de la voix’ gelte. 
Beauzee (1 767) kennt keinen accent tonique*—er unterscheidet 'accent prosodique' und 
accent musicaT; van Ginneken (1907) kennt ihn ebensowenig — er unterscheidet accent 
d’intensite’ und accent musical*. Das hauptsächliche Verdienst von X. Ormaecheas 1 keines¬ 
wegs erschöpfendem und entscheidendem, aber auch als solchem nicht beabsichtigtem 
Aufsatz: Acento vaseo (R. Basque 9 [1918), 1 —15) besteht darin, daß er den bewußten 
Gegensatz mit Nachdruck hervorgehoben hat. Er tadelt S. Arana, daß er in seiner Ürto- 
grafia del Euskera bizeaino 1*896 'acento tönico’ (oder kurzweg 'acento') in dem Sinne 


1 Dasjenige Baskisch, mit dem Orm ucciif.a am vertrautesten ist, bildet eine Varietät des Hochnavarrascken. 
Kr kennt, wie Azki k, nur den Ilorliton. doch scheint er im einzelnen nicht immer mit jenem uhcreinzustimmen: 
so gibt er yizonak eyin du; yizonak egin dute (vgl. oben), obwohl er ytzorid betont. So auch lauten ihm zufolge 
snan. mdtjuina , nntdna , corazdn im bnsk. Munde: rndktnd, rdntdnd, rdrdzdn. 
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von Stärkten, also im umgekehrten wie Ormaechea gebraucht. Im Tatsächlichen könnte 
ja Arana recht haben. Er sagt nämlich zu wiederholten Malen, daß alle Silben eines 
baskischeii Wortes mit gleicher Intensität gesprochen werden: ric-kd-tä-sti-no. Daher komme 
es, daß ein mindestens dreisilbiges Wort auf di r drittletzten und der letzten Silbe be tont 
zu sein scheine, azkatdsunä . Man gebe jeder Silbe, indem man sie einzeln ausspreehe, 
die* gleiche* Intensität; dann vereinige man sie* 'gradualmonto*, bis man elas Wort mit 
de*r Ge*schwindigke*it der Alltagssprache 1 he*rvorgebracht habe*, und e*s werde* zugleich es- 
drüjula y aguda zu se*in scheinen. Das se*i aber nur eine 'ilusiön fonica 6 acustica’. 
Nun, hinte*r dieser Täuschung mag doch das stecke n, was andere als Ilochton &nse*hcn. 
In dem Manual de conversaciön (guip.) von 1 . Lopez Mendizabal (*1918) stoßen wir auf 
einen Abschnitt mit de r Überschrift Acento tonico, der ge rade* die* Se*ite* 4 lullt. Welchen 
We rt <*r die*se*m Ausdruck beilegt, se tzt de r Verfasser nicht auseinander; e r sagt: obwohl 
Tundamentalmente 1 ’ im Bask. alle 1 Silben mit gleicher Intensität ausgesprochen werden, 
so liegt in einigen Gegenden <h‘r 'acento tonico principal’ auf der letzten Silbe* de s Wortes, 
was nicht ausschlie*ßt, daß die* mehr als zweisilbigen Wörte*r auch die* e*rste Silbe* be- 
tonen, obwohl etwas wenige*r als die* le*tzte*; astearte betone hauptsächlicli das le*tzte* e , 
obwohl man auch mit dem ersten a una peque*ha inflcxiön de voz vornehme, wie* wenn 
inan sagte (istearte, erori, etxed. Ein einziger Satz mit dre*i «obwohl« (aunque*)! Wer 
wird hier wohl über elie* Betonung de*s Guipuzkoascheit — demn um die*se* handelt es 
sich — aufgeklärt werden? 

Als le*tzte* Neuigkeit habe* ich anzuführem, daß zum Unte*rschie*d von den großen 
Grammatikern (1879, 1884) das umfangre iche* Buch II. Gavels: Elements de* Phonetique 
basque (1921) e*in Kapite l über elie Be*tonung enthält, das trotz se ine r Kürze* (108 —1 16) 
manche*s Beachtenswerte elarbie*te*t. Ich habe* vor alle*m einen Einwand zu erheben, unel 
e*r trifft schon ele*n Tite l: De* l'acccnt tonique*, ohne* daß dann die* Unklarheit elie*se*s Aus¬ 
drucks be hoben würde. Da (>Avel auf de m Bode*n des Soulischen ste ht unel von da aus 
elie* Dinge* zu betrachten pflogt, so werden wir allerdings vermuten, daß e*r damit ele*n 
Starkton me int und elazu paßt, eiaß e*r de*m Soulischen einem accemt tonique nettement 
earacterise ' zue rke nnt, eie n e*r beim Labourdischen und Nicdernavarrasclien vermißt. Aber 
wie steht e*s mit de*m We*stbaskische*n? Gavel gibt darauf keine genügende Antwort; e*r 
sagt nur, gle*ich zu Anfang: »Dans le*s eliale*cte*s basque*s e*spagnols on trouve* souvemt, 
pour ce rtains mots, 1111 accent tonique* tres leger e*t de* pe*u d’intensite.« 

Ich e*nthalte* mich des Eingehems auf e*ine* Menge* interessanter Einze*lhe*ite*n, elie* sich 
in alle*n elie*se*n Arbeiten finden, um mit e*ine*r ganz allge*me*ine*n Be trachtung zu schließe*!!. 
De*n Grad von Präzision, mit dem irgemelwedcho Betonung, die Einzedheiten oder das 
Syste*m, aufge faßt unel aufgezeichne*t wirei, können wir nur ermessen, wenn wir de*s Be- 
obachters eigene Betonung kennen. Mich hat elie* labourdische* Betonung se*hr an elie* 
französische i. e*. S. (nicht e*twa an elie* bearnische ode*r elie* südfranzösische 1 überhaupt) 
erinnert. Wie mir scheint, empfinden die* Franzose*u elie*se* Ähnlichkeit nicht. Ander- 
seits wundere* ich mich darüber, wemn elie* spanische* unel elie* französische* Betonung 
gemeinsam der baskischem gegenübergestellt werden, als ob sie* nicht mindestems eben- 
soweit vone*inande*r wie* von elie*se*r entfernt wären. Es wäre* sehr le*hrre*ich, we*nn 


1 Dnrans soll sich nach Arana (267) erklären, daL> \iele e )rts- und Familiennamen in spanischem Munde 
-esdrüjulos« geworden sind, so Zumdrraga , Vnceia , ArUttgui usw. 

* Gavel 108 Anrn. meint, das Soulische habe dazu geneigt, den Akzent immer auf die vorletzte Silbe 
zu legen, durch Analogien aber und durch Zusammenziehungen seien Proparoxytone und Oxytone entstanden. 
Wenn nun auf andern haskischen Gebieten die Kndl»etoniing zu herrschen scheint, haben wir es dann mit 
der gleichen oder mit der andern Art von Betonung zu tunI 1 

Phil.-hist. Abh. 1 U 22 . Ar. 1 . *2 
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eine und dieselbe, nicht «*;ir zu kurze bnskische Rede von einem Spanier, einem Franzosen, 
einem Deutschen 1 nnirelmrt und eingeschätzt würde. Denn ob der Hochton oder der 
Stark ton herrscht, ob beide sich kreuzen oder zusammenfallen, das ist die wichtigste 
und zugleich die schwierigste Frage. Später wird sicli einmal an solche einzelne, mehr zufällige 
Beobachtungen eine gründliche systematische Untersuchung anschließen, mit Benutzung aller 
der technischen Hilfsmittel, die wir uns neuerdings erworben haben. Vor dem Kriege 
hatte man das Interesse Rocssei.ots für die baskische Phonetik zu wecken gewußt: J. i>f. Uwjuijo. 
der dies meldet (Estado actuni de los estudios relativos ä la lengua vasca 1918, 30), 
setzt hinzu: **L;is futuras experiencias tendrian, ndemäs, especial interes para el estudio 
del acento vasco, materia de Capital iinportancia para la etimologia y <jue ha estado 
casi olvidada hasta los trabajos tlel sonor Azkue y del P. Ormaechf.a.« Als Präsident 
der kürzlich gegründeten Akademie der baskischen Sprache* wird Azkue in der Lage sein, 
jene Untersuchung einzuleiten und nbzuschließen, um ilire Ergebnisse auf den ersten 
Blättern des Atlas Lingüistieo del Pais Vasco festzulegen, der nach dein Vorbild des 
französischen Sprachatlas von J. in: Urquijo und (». La com he längst geplant ist und hoffent- 
lieh über kurz oder lang zur Wirklichkeit werden wird. 

An dieser Stelle tritt uns die Frage entgegen: wenn wir die verschiedenen Be¬ 
tonungssysteme des Baskischen verschiedenen Mundarten zuweisen, dürften wir in ihnen 
nicht vielmehr grundlegende Kennzeichen dieser sehen? Damit brechen wir das allgemeine 
Mundartenproblem an; doch will ich mich so kurz wie möglich Hissen. Hier wie überall 
ist die Terminologie für Mißverständnisse und Irrgänge verantwortlich; das nomina ante 
res sollte man durch das nomina sunt odiosa ergänzen. Mundart ist im Grunde kein 
wissenschaftlicher Begriff, sondern ein volkstümlicher, den die Wissenschaft adoptiert 
hat, aber nicht hat adaptieren können. Einerseits etwas Relatives, mit Mundart neben 
sich und Sprache über sich; anderseits etwas Komplexes, ohne notwendigen Zusammen¬ 
hang der Feile und ohne feste Umgrenzung, also kein Individuum, kein Organismus, wie 
man es so oft aufgefaßt hat *. Wie nun eine Mundart nicht innerlich, das heißt in ihren Eigen¬ 
tümlichkeiten, ein geschlossenes (ranze bildet, so auch nicht äußerlich, das heißt räumlich: 
es gibt keine wirklichen Mundartengrenzen; was wir so nennen, sind Zufallsgrenzen, durch 
irgendwelche dauernde Unterbrechung des sprachlichen Verkehrs hervorgerufen. So können 
weit auseinander liegende Punkte, // und F, durch tließende Übergänge miteinander ver¬ 
bunden und von den nahe benachbarten b und c durch scharfe Linien geschieden sein. Damit 
ist die Durchführung einer wissenschaftlichen Klassifikation von Mundarten ausgeschlossen, 
und was ich 1870 von den romanischen behauptet habe, gilt mir nun auch für die bas¬ 
kischen. Sowenig aber wie der Geograph des Gradnetzes, kann der Sprachforscher der 
Mundarten entraten. Er muß sie sieh demnach willkürlich schaffen und tut dies, indem 
er von den unmittelbar festgestellten Sprachtatsachen oder vielmehr Klassen solcher eine 
auswählt, auf der er als eigentlichem Kennzeichen eine Mundart aufbaut. Er verfährt 


1 Ein junger Deutscher, Hr. Sind. G. Baku«, der in <«tiipuzkoa geboren war und cl«*rt seine Kindheit 
verlebte, ist nach dem Kriege dorthin, und zwar nach Zumärraga, xuriiekgekebrt und hat im Laufe eines Jahres 
aut (jrund sehr dürftiger Kindererinnerungen sein Baskiseh aufgefrischt und es 7.11 völliger Beherrschung der 
Sprache gebracht. Da er aber auch ein großes wissenschaftliches Interesse am Baskischen nimmt, so regle 
ich ihn, der mit mir in Briefwechsel getreten war, zu Beobachtungen über den Akzent an. Er teilte mir 
verschiedene Texte in seiner Akzentuierung mit, die mir sehr wertvoll sind: doch habe icli keinen Anlaß, 
hier auf sie ein/.ugeheu. Ich gebe nur ein paar allgemeine Bemerkungen von ihm wieder. Der Akzent sei 
in den einen Wörtern fest, in den andern schwanke er je nach der («egend (z. B. in Zumiirraga fijfrrkt, etjrru, 
anderswo * : <Jrrki , etxeii). Etwas später schrieb er mir, er sehe sich in immer größerer Verlegenheit, je mein¬ 
er auf den Akzent achte. Die Fonhöhe scheine allerdings eine gewisse Bolle zu spielen, ohne daß er fest- 
steilen könne, in welchen Fällen. Nur bei langsamem Vorlesen gelinge ihm das teilweise. 

* Vgl. meinen Aufsatz 'Sprachverwandtschaft’ in den Sitzungsher. d. Beil. Akad.d. Wiss. von 518ff. 
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also gerade umgekehrt, wie er zu verfahren vorgibt; einem Gedankending, das noch nicht 
definiert ist, kann man kein Kennzeichen entnehmen. Wenn nun die Sprachforscher 
gewöhnlich die Lautverhältnisse als das eigentlich C harakteristische betrachten, so werden 
sie dazu durch den Umstand bestimmt, daß diese am leichtesten und raschesten zu er¬ 
fassen sind; auch der Mann des Volkes, ja er besonders, erkennt an der Aussprache den 
auswärtigen Sprachgenossen, und die Geschichte weiß von recht praktischen Verwertungen 
dieses Sachverhaltes zu melden. Es nimmt also nicht wunder, wenn die Sprachforscher 
Schibbolethiker sind. Aber sie könnten vielleicht der Aussprache auch einen inneren 
Wert beimessen, sie könnten voraussetzen, daß in ihr die seelische Eigenart der Sprechenden 
sich irgendwie äußere, und dafür wiederum sich auf die alltägliche Erfahrung berufen. 
Denn innerhalb der Aussprache i. w. S. fällt ja das Musikalische, der Rhythmus, stärker 
auf als die Aussprache der einzelnen Laute. Diese würden sich größtenteils aus jenem 
ableiten und damit auch die alte Ansicht von dem Ursprung der Sprache aus der Musik 
sich stützen lassen. Ich selbst war einstmals so in diesen Anschauungen befangen, daß 
mir die Untersuchung der angedeuteten Beziehungen von allererster Wichtigkeit erschien; 
ich habe seither viel Wasser in meinen Wein tun müssen, ohne deshalb etwa die hohe 
Bedeutung einer Studie wie der von Elise Richter über den inneren Zusammenhang in 
der Entwicklung der romanischen Sprachen (1911) zu verkennen. Ich habe nämlich zu 
oft erfahren, daß der Rhythmus zwischen nahe verwandten Sprachen sehr verschieden 
ist, also erst in jüngerer Zeit sich ausgebildet haben kann. Hier wäre der Platz für die 
Antwort auf die Frage, die ich zu Eingang dieses Abschnittes gestellt habe. Allein 
anstatt einer Antwort erfolgt nur ein Hinweis auf den allgemeinen Nutzen, der von einer 
gründlichen Prüfung des haskischen Sprachgebietes nach dieser Seite zu erwarten wäre. 
Dazu kommt aber, daß, wenn wir überhaupt vom Volklichen zum S|sachlichen vor¬ 
schreiten. wir nicht bloß vom Temperament auszugehen haben, das zum Rhythmus fuhrt, 
sondern auch von der Geistesrichtung, die die innere Sprachform bedingt. Und hier 
wird sich auf jeden Fall die Eigenart des Stammes deutlicher abspiegeln als in den Laut¬ 
verhältnissen. Ob auch nur vom empirischen Standpunkt aus die letzteren immer — wie 
man behauptet — das eigentlich Charakteristische sind, darf bezweifelt werden, und 
wiederum in dieser Hinsicht vermag uns das ßaskische aufzuklären. Wenigstens werden 
die, welche auf romanischem Felde gearbeitet haben, auf baskischem etwas umlernen. 
Die Yerbalformen spielen hier eine wichtigere Rolle als dort, vielleicht die entscheidende 1 . 

Gibt es nun keine wirklichen Grenzen für die Mundarten, so gibt es doch solche für 
die einzelnen Sprachtatsachen oder die Gruppen solcher, nämlich für die Lautform eines 
Wortes, die Bedeutung eines Wortes, die Verbindung von Wörtern usw. Diese bilden 
den Stoff auch des haskischen Atlas, den wir erwarten. Ob sich darauf durch Zusammen¬ 
legung oder irgendwelches Annäherungsverfahren etwas wie eine Mundartenkarte gründen 
lassen wird, bleibe dahingestellt.* Vorderhand werden wir uns, da, wie gesagt, die An¬ 
schauung von Mundarten hei unserer wissenschaftlichen Arbeit unentbehrlich ist, mit der 
großen Karte Bonapartes behelfen, die sich betitelt: Carte des sept provinces basques, 
montrant la delimitation aetuelle de Leuseara et sa division en dialeetes, sous-dialeetes 


1 In Kskualdtina vom 5. Februar 1909 sagt rin Ungenannter (unter Notes Kskuariennes): -Nous pensons, 
pnur notre part, qtie ec qui dünne ä ehacun des dialeetes basques sa physionomie distinctive, c'est inoins la 
difVerence entre syilabes Ibrtes et t'aibles ni. ei, e, i qtu* les fnrmes verbales si raracteristiqucs dans le labnnrdin 
dune part, et de l'autre dans le bas-navarrais (tnixain mi ci/a in); a plus forte raison dans le souletin.« Dies 
dürfte der herrschenden Anschauung entsprechen. — Wie weit Bonacahtk in der Begründung seiner f»renz- 
legiingen ging, zeige folgende Probe aus dem Fonnulaire de IVme . . . d'Arbonnc 1866, 27: Nous considenms 
eoiunie Ims-navarrais eelui des cinq dialeetes basques qui. tont en avant le verbe intransitiT en ni: % sira, yirn. 
tfira etc., ne possrde pas le tniiteinent respretucux, soit en cv, soit en rhu. 
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et vjirietes, Lorulres 1863 (aber tatsächlich erst mehrere Jahre später erschienen). Es ist 
ein unübertreffliches Meisterwerk im alten Stil. Ich halte mieh nicht mit der Erörterung 
der Grundsätze auf, die den Prinzen bei seiner Arbeit leiteten 1 2 , und was das Sachliche 
betrifft, so beschranke ich mich auf das Labourd. Dieses ist die kleinste der acht Sprach- 
provinzen*; es bildet nur die westliche Hälfte der alten Vicomte Labourd, im Westen 
vom Meer, im Norden vom Gaskognischen, im Osten vom Westniedernavarraschen, im 
Süden vom Nordhochnavarraschen begrenzt (hier wird die spanische Grenze überschritten). 
Im Yerbe basque (Deuxieme Tableau, Observations) scheidet Bon aparte das Labourdische 
in zwei Untermundarten: labourdin propre und labourdin hybride, und merkt dazu am 
Rande an, man könnte allenfalls auch das Baskische der Baztantalsehaft zum Labourdischen 
ziehen statt zum Nordhochnavarraschen; doch ist auf der Karte das letztere geschehen *. 
Das labourdin hybride erscheint nur durch den < Ortsnamen Arcangues vertreten, das labourdin 
propre durch Sara, Ainhoa, Saint-Jean-de-Luz. Eine noch feinere Gliederung, die doch 
auf Bonaparte zurückgehen muß, da die Karte durchaus mit ihr übereinstimmt, findet 
sich bei Vinson R. Basque 1, 629: labourdin propre (Sara, Ahetze, Saint-Pee, Zugarra- 
murdi, Urdax), labourdin varie (Ainhoa), labourdin de la cöte (Saint-Jean-de-Luz, Bidart usw.), 
labourdin mixte (Arcangues, Arbonne, Bassussary). Hier sind also von der Untermundart 
labourdin propre zwei Varietäten als Untermundarten abgetrennt worden; varie’ bezieht 
sich wie hybride* und mixte' stofflich auf das benachbarte Westniedernavarrasch; welche 
Gradunterschiede damit ausgedrückt sein sollen, entzieht sich meiner Erkenntnis. Vinson 
hat an dieser Stelle sowie R. Basque 2, 129 ff. Proben der verschiedenen Sprechweisen ver¬ 
öffentlicht: vollständige Übersetzungen eines gewissen Textes (einer eigens zu dem Zwecke 
hergerichteten, erweiterten Paraphrase des Gleichnisses vom verlorenen Sohn) in das 
Baskische von Sara 1 , Ainhoa. Arcangues, dazu Varianten aus Ahetze, Saint-Pee, Arbonne 
und für das Küstenlahourdische einige unterscheidende Wortformen. Doch diese laut¬ 
lichen und morphologischen Eigentümlichkeiten bieten größtenteils an sich kein Interesse, 
sondern nur als Weginarken; so weist z. B. der Schwund des h oder die Mouillierung 
des / und n nach dem Westen und Süden hin. Aber z. B. yoan (yiian, (/an) für joan 

1 (I. I.AroMHE, der am liesten iil>er den Prinzen als Baskologen Bescheid weiß, schrieb mir auf mein 
Befragen über dessen Terminologie, daß dieser sich wohl nie über die Bedeutung der Ausdrücke groupe dia- 
Ircta /, dialrcV , sous-dia/ecte (auch sous-dtabcU indrp* ndant), vard tr und sous-rariete ausgesprochen habe, wie sehr 
er auch an ihnen festhalte. Sehr charakteristisch ist eine Stelle aus einem mir nicht zugänglichen Aufsatz 
Bonapartes von 1876, die mir Lacomhe mitteilt: Nous prions le lecteur d'observer ejue les mots clas*r t souchr, 
sous-fomiW‘. brauchgronp* ne sollt jamais synonymes chez nous, cur nous les employons conMamment pour 
indiquer six degres de difTi rence linguistitjue. Sehr wertvoll sind die 12 Artikel über I.e Prince Louis-Lucien 
Bouaparte et les dialectes bas*navarrais, die La« mmhr im Journal de Sa int-Palais (vom 20. November 1918 bis 
zum 14. November 19201 veröffentlicht hat: aber hoffentlich sind es nur Vorläufer. 

2 Bonacahie braucht 'Provinz’ im staatlichen Sinn; den drei französischen: Labourd, Niedeunavarra, 

» 

Soule stellt er die vier spanischen: AUva, Bizkaia, ( iuipüzkoa, Navarra gegenüber: doch führen nur die drei 
ersten den amtlichen Namen 'provineias vascongadas', Navarra nicht! Anderseits gehören nur kleine Teile des 

nördlichen Alava zum haskischen, und zwar dem hizkaisctien Sprachgebiet, stellen also keine eigene Sprach- 
provinz dar. Die Zahl von acht llauptinundarten (auf der Karte durch acht Farben l>ezeiohneO wird durch 
die Zweiteilung des Nieder- und des Hochnavarraschen gewonnen. Die Adjektive 'labourdisch’ usw. beziehen 
sich bei mir immer auf die sprachliche, nicht auf die staatliche Geographie: die beiderlei Grenzen decken sich 
keineswegs ganz. Demnach ist z. B. niedentavarraschcs Labourd nur ein scheinbarer Widerspruch. Ich weiche 
aus Zweekmäßigkeitsgründcii in keinem Punkte von Bon apartes Kinteilnng ab. Azkce hat je ein einziges 
Nietier- und Horhiiavarrasch als Hauptmuiidart angenoinmen, hingegen das Honkalische von der l’ntcrordnung 
unter das Soulische befreit. 

Gegen Ende seines l^ebens gliederte Bona v arte das Baztanischc entschieden an das LaUjurdische an. 
wie mir G. Lacomiif. schreibt, der seinerseits das ganz berechtigt findet. 

1 Schon in der R. de ling. 4 (1870—71). 125L hatte er einen kurzen Text (über die Puppe) in der 
Sprechweise von Sara veröffentlicht, den er lautgemäß sich von einer dortigen Persönlichkeit hatte nieder¬ 
schreiben lassen: einiges darin scheint mir uirht richtig zu sein. 
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gehen, das dem Labourdischen eigentümlich ist und kaum darüber hinausreicht, verdient 
an sich aufmerksame Beachtung. Die Vertretung von jo - durch go - (die sich noch in 
lab. goare , gare für joare , juare Schelle, zeigt) ist nicht leicht zu erklären, und ich glaube 
nicht, daß das Gavei. 401 ff. gelungen ist; mir scheint eine Art Angleichung der Spirans 
an den Vokal vorzuliegen, die sich auch in dem Gohann deutscher Mundarten zeigen 
würde (obwohl hier, wie ich es weiß, das o betont ist, dort nicht). Das Gedankliche ist 
zwar nie ganz ausgeschaltet; in manchen Erscheinungen aber spielt es eine besondere 
Rolle, und eine von diesen will ich ausführlicher besprechen, um so mehr, weil sie auch 
eine äußere Geschichte hat. Schon 1855 hatte A. Chaho in seinem Buche über Biarritz 
(1,234) das labourdische Baskisch in seiner ganzen Reinheit zu Sara gefunden, frei von 
den Gallizismen von Kaint-Jean-de-Luz. Im Avenir des Pyrenees et des Landes vom 2. Ok¬ 
tober 1876 focht ein Herr G. (Guilbeau, der lange Zeit Bürgermeister von Saint-Jean-de-Luz 
war, als solchen habe ich ihn 1887 gekannt) die Behauptung Bonapartes an, die er in 
einer Sitzung des Anthropologischen Instituts in London getan hatte: »que l’immense 
majorite des habitants de Saint-Jean-de-Luz sont physiquement Basques et qu’ils parlent 
le basque avec un accent tres-pur.« Guilbeau sagt: *11 est avere que les trois quarts 
des habitants de notre ville sont melanges .... Quant ä ce qui est du basque pur parle 
ä Saint-Jean-de-Luz .... pour tous les erudits basques c’est le plus corrompu de tout le 
pays euskarien.« Der Prinz erwidert ihm darauf im Courrier de Bayonne vom 10. Ok¬ 
tober 1876, indem er zugibt, daß die Sprechweise von Saint-Jean-de-Luz nicht das reinste 
l^abourdisch sei, das es gäbe (»il cede le pas a Sare et ä Ainhoa avec leurs congcneres«), 
aber doch nicht die Verderbnisse zeige, wie die von Arcangues, von Bassussary und von 
Arbonne. Er hat hier nur die Mischung mit dem Niedemavarraschen im Auge, nicht 
die mit dem Romanischen. Auf diese weist G[uilbkaw] hin im Avenir vom 19. Okt. 1876, 
indem er teils Fremdwörter wie ofreitcia anfuhrt, teils den syntaktischen Gebrauch von 
zaitut für dautzut , nau für daut usw.; er fugt hinzu: »Tous les Saint-Jean-de-Luziens ä 
lexception de- deux ou trois personnes font cette enorme faute.« Das findet sich, wahr¬ 
scheinlich von Guilbeaus Feder, sehr deutlich auseinandergesetzt schon im Guide elemen- 

taire von 1873 XXVII : »Les habitants de Saint-Jean-de-Luz font.une faute enorme 

par une Imitation inconsciente du francais. Pour nous en effet, je vous donne a le double 
sens de je donne ä vous’ et je donne vous*; regulierement donc le basque devrait dire 
nnaiten dautzut je donne ä vous’ et emaiien zaitut 'je donne vous*. A Saint-Jean-de-Luz, 
on dira, dans les deux cas, nnaiten zaitut .« Gegen Guilbeau tritt Cap. Duvoisin auf im 
Courrier de Bayonne vom 3. Nov. 1876; er sagt u. a.: »Revenant aux confusions entre 
relations verbales, elles se commettent un peu partout«; doch seien sie vermieden worden 
von Schriftstellern wie Etcheberri und Gasteluzar von Ciboure, Chourio von Azkain, 
Duvergier und Larrkguy von Saint-Jean-de-Luz. Ich selbst habe keine gründliche Durch¬ 
forschung von Büchern vornehmen können; ich finde die betreffende Erscheinung z. B. in 
Atheka-gaitzcko oihartzunak (dem baskischen Texte von Les Echos du pas de Roland 1867) 
von J.-B. Das« onaguerre 1870. Der Verfasser bittet im Vorwort die Leser, nicht zu ver¬ 
gessen, daß er im Dialekt von Saint-Jean-de-Luz geschrieben habe, »qui n est pas le plus 
regulier, raais qui est le not re •: er hofft, sein Buch könnte auch gefallen, »meine sils 
lui trouvent de graves defauts, a ceux qui parlent lc plus correctement le basque«. In 
dem baskischen Texte dieses Vorwortes heißt es nun richtig: behar bada estakuru ematen 
daukute |nicht gaituzte] vielleicht machen sie uns einen Vorwurf, l>arkha ditzagutela [nicht 
gitzi/tela] huts hoyek daß sie uns diese Fehler verzeihen mögen. Aber dann in der Wid¬ 
mung an Bonaparte: zure Eskalduncn arteko egoitzak irabazarazi zaitu [für dautzu] bethikotz 
populu horren ezagutza biziena Ihr Aufenthalt unter den Basken hat Ihnen für immer «lie 
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lebhafteste Erkenntlichkeit dieses Volkes erwirkt (hier haben wir den Anschein eines 
Germanismus: er läßt Sie sie gewinnen), onetsi duzu ryin zaitudan [für dautzudan J eskaintza 
Sie haben gestattet, daß ich Ihnen die Widmung mache. Und im Buche selbst setzt 
sich das Falsche neben dem Richtigen fort, z. B. eyin gaüutzun [für daukutzun] horrelako 
gau hunentzat für diese derartige Nacht, die Sie uns gemacht haben, nondik dakizkitzu 
erran nauzkitzun [für dauzkidatzun] gauza .... horuk woher wissen Sie diese Dinge, die 
Sie mir gesagt haben? Ist nun in der Tat diese Wendung nur dein Küstenlabourdisch 
eigen? Mein Sara er Lehrer A. E. bezeugt sie auch für Azkain. aber das gehört ja noch 
zu dem Küstengebiete, als Grenzpunkt nach dem Binnenland zu. I)a sage man iiien nauzu 
zapata pare txtt* werden Sie mir ein paar Schuhe machen?, noizko ifien nauzkitzut für 
wann werden Sie mir sie machen?, egorriko zaitut ich werde es Ihnen schicken. Aber 
das sei nicht baskisch. so könne man nicht sagen. Ich habe jedoch zu Sara, besonders 
von Frauen, solche Sätze gehört wie: konda nezazu zerbait erzählen Sie mir etwas, eteheko 
andren ermnaraztrn zailu die Hausfrau läßt Ihnen sagen, Irrtzc aldian irabaziko zaitut das 
zweitemal werde ich Ihnen abgewinnen, zembat sos hartzeko zaitutf wieviel Sous habe 
ich von Ihnen zu bekommen (eig. Ihnen zu nehmen)?, nik nnan hau tan [für naukan] ich 
gab es dir. Ob die Personen von Sara gebürtig waren, konnte ich natürlich nicht immer 
ausmachen. In einem kleinen Stück Arroltze ohoina die Kirrdiebin, das von den Schüle¬ 
rinnen der Nonnen zu Sara aufgeführt wurde, und das ich in der Handschrift las (der 
Verfasser war, glaube ich, aus Ustaritz, also aus dem Westnavarraschen), stieß ich auf: 
(basten nauzkite [für dauzkibt | sie stehlen sie (PI.) mir; ebenda, wenn ich nicht irre, auf: 
hitzeman behar nauzu [für dautazu] Sie müssen mir das Wort geben, konzienziak zernbaif 
havsiki egitm nauzki [für dauzkit) das Gewissen macht mir einige Bisse. Jedenfalls schien 
mir die Wendung zembat zor zaitut/ wieviel bin ich Ihnen schuldig? in Sara die herr¬ 
schende zu sein, und so bietet ja der obenerwähnte Guide, der den »ungeheuren Fehler- 
der Saint-Jean-de-Luzer rügt, gleich aufS.6 (und ebenso der Guide von 1876 auf S. 301) 
zemtmt zaitut zor*, aber richtig auf S. 45 rshrrak zor dauzkitzut ich schulde Ihnen Dank. 
Auch Larkamenm hat nicht nur: vo te debo, zor dizut: tu me debes, zor didazu , sondern 
auch: te estoy debiendo. zor zaitut; me estäs debiendo, zor nazu , ohne daß die Ver¬ 
schiedenheit der Bedingungen aus den Worten klar würde, die den letzten Fällen voraus¬ 
gesetzt sind (»tambien se hazen, quando son modos. transitivos, con las vltimas terini- 
naciones de csta especie«). Bei Azkue sind unter zor aus den verschiedenen Mundarten 
die Ausdrücke für esc me dehe ä mi angeführt und davon mit dem Akkusativ auch 
des Vollpronomens zor nau (nu) hornk ni als dem Lahourdischen und Niedernavarraschen 
angehörig, teilweise auch dem Guipuzkoaschcn und Hoch na varraschen. Ob die dativischen 
oder die akkusativischen Wendungen das inäs castizas’ seien, bleibe schwer zu erweisen. 
Kr erwähnt den merkwürdigen Satz, den er zu Hazparren (westniedernav.) gehört habe, 
mit zwei Akkusativen und keinem Dativ: yizon hori mila IU)era zor dut nik diesem Mann 
schulde ich tausend Franken; aber wie unterscheidet er sich von zrtnbat zor zaitut ? 
Azkue hätte für diese Verbindung von zor alte Beispiele anführen können, aus Pouvreai , 
Voi.toire, Leizarraga (s. meine Kinl. zu diesem, LXXXI). 

Die Ausführlichkeit, mit der ich diese Erscheinung besprochen habe, rechtfertigt sich 
durch die Wichtigkeit, die sie in meinen Augen besitzt. Sie fällt innerhalb der baskischen 
Grammatik nicht bloß durch ihre innere Beziehung auf: nauzu Sie haben mich und Sie 
haben es mir, sondern auch teilweise durch die äußere Form: nauzkitzu ist eigentlich 
unmöglich, da das Pluralzeichen -zki- zu der 1. P. S. gehören müßte und doch nicht ge¬ 
hören kann. Die Fremdartigkeit des Ergebnisses legt «len Verdacht frenulen Ursprungs nahe, 
und dieser läßt sich in der oben angegebenen Weise bestens begrümlen. Zudem können 
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wir Parallelen aus andern Gebieten Anfuhren. Das hask. znnhat zor zaitut? entspricht 
dem berlinerischen: was bin ich Sie schuldigt, wo ja ebenfalls Zweisprachigkeit zugrunde 
liegt, und zwar dort im Französischen oder besser gesagt im Romanischen, hier im 
Plattdeutschen die Gleichheit der Personalpronomen im Dativ und Akkusativ (s. meine 
Hask. St. I, 13). Aber in dergleichen Fällen ist es nicht ausgeschlossen, daß die eigene 
Sprache Anhaltspunkte darbietet, an denen sich die Neuerung anklammert. Ich erinnere 
an die beiden mundartlichen Wendungen: wenn ich dich wäre und setzen wir sich , von 
denen die eine in romanischer, die andere in slawischer Nachbarschaft vorkommt und 
sich da einfach erklärt, die aber hinwiederum in deutschen Gegenden, die fremdem Ein¬ 
fluß weit entrückt, zu Anden sind. Wegen des baskischen Gebrauchs ließe sich auf das 
nicht ungewöhnliche Schwanken zwischen Transitiv und Intransitiv (vgl. Bask. St. I, 39fr.) 
hinweisen, besonders auf die Verbindungen von begiratu etwas und auf etwas schauen 
(s. unten Anm. 26). aditu, ent zun etwas, einen und auf etwas, auf einen hören. Ferner auf 
die beliebige Unterdrückung des dativischen Pronomens in der Verbalform neben dem ent-" 
sprechenden Vollpronomen oder Substantiv, wie sie das Soulische kennt, z. B. nnan dii 
[oder deikii] guri , er hat uns gegeben (Ixehausfe Le Verbe basque 433) 1 . Sehr bemerkens¬ 
wert ist schließlich, daß, nach Bonafarte VB io' "" Tabl. suppl. Anm. 3, im Südhochnavarra- 
schen oder doch in der Mehrzahl seiner Sprach weisen eman zida nicht bloß bedeutet: 
er gab es mir, sondern auch: er gab mich (für nnan nmdue), also gerade umgekehrt 
wie iin Küstenlai»ourdisch nnan ninduen auch für nnan zautan . Daß die Belege hier dem 
Präteritum entnommen sind, ist wohl ein Zufall: es wird ebenso gesagt werden nnan 
dida er hat es mir und er hat mich gegeben. 

Ob wir einen Gebrauch wie nauzu für dautazu richtig oder falsch nennen sollen, 
das hängt von den Umständen ab; er mag falsch in Sara sein, richtig in Soint-Jean-de- 
Luz, das heißt zulässig in der Schrift und sogar im Drucke. Es gibt nicht nur räum¬ 
lich nebeneinanderstehende Mundarten, sondern auch gleichortig übereinanderstehende, 
und zwar auch diese in mannigfacher Abstufung, nicht in strengem Gegensatz von Schrift¬ 
sprache zu Volkssprache 2 . Weniger als anderswo erhebt sich auf h&skischem Boden jene 
über diese; auch haben wir hier nicht eine einzige, sondern mehrere Schriftsprachen, 
und wir pflegen sie als literarische Mundarten zu bezeichnen. So betitelt Camfiok seine 
Grammatik als die »de los cuatro dialectos literarios«. Aber die Zahl solcher Mund¬ 
arten ist ebenso unbestimmbar wie ihr Wesen; es fehlt nämlich für sie, gerade wie für 
• Mundart« überhaupt an entscheidenden Kennzeichen; die Definition: 'eine Mundart, die 
eine Literatur besitzt 5 , hilft uns nicht weiter. Wenn nun soziale wie geographische Mund¬ 
arten allmählich ineinander übergehen, so ist «las die Folge beständiger mannigfaltiger 
Mischungen, und kaum irgendwo kommt uns das üAnta pe? als das Natürliche so leb¬ 
haft zum Bewußtsein wie beim Baskischen. Die Vorgänge, die im allgemeinen erst aus 
den fertigen Ergebnissen herausgerechnet werden, lassen sich im Alltag geradezu mit¬ 
erleben l . Ja, nicht nur unwillkürlich, sondern auch, wenigstens von Dichtern wird mit 

1 Die gleiche Verbindung dürfen wir für das Labourdische voraussetzen; denn im Guide von 1873 beißt 
es (XXVI): -Le labourdin dit d'hahitude irregulierement nnan dut rmazO kiari sayarra • ich habe der Frau 
den Apfel gegeben, (Tu diot. Schon früher, 1869, hatte Vinson in der K. de ling. 3, 21 diesen Gebrauch (mit 
Anführung des fast gleichen Beispiels) als lahourdisch bezeichnet, ebenso wie den vorher besprochenen (nahi 
zaitut nnan merezia duzun fama ich will Ihnen das Lob spenden, das Sie verdient haben). Und ebenda 3, 375 
bemerkt er die Taute labourdine’ di tu für dintza er hat sie ( 1 * 1 .) ihm. 

* Sehr beherzigenswert sind die Ausführungen von Kuss Richter über »volkstümlich« und »uovolks- 
tümlich« (-gelehrt-) in der schon oben (S. it) zitierten Abhandlung 78f. Die 'Buchwörter’ verdanken ihre 
Umgrenzung einzig und allein den Lautgesetzen'. 

* Vgl. z. B. diese Stelle in Kskualduna 15. Jan. 1909: -Le mal est que, sinon tous, presque tous ceux 
ijui ont ecrit et ecrivent encore en Basque ont plus ou moins mele si leur dialecte natal, qu ils y nu'lent de 
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eingestandener Absicht Fremdes eingemischt, um dichterischen Zwecken zu dienen. 
Näher auf alle diese Dinge einzugehen, halte ich nicht flir nötig, vielmehr sogar für ge¬ 
fährlich; ich könnte leicht in den Verdacht geraten, mich in häusliche Angelegenheiten 
einmengen zu wollen. Kaum würde ich es wagen, einem Basken, der erklärt: 'Nous ne 
sommes ni pour la fusion ni pour la coinplete Separation des dialectes' 1 , meine Zustim¬ 
mung auszusprechen und noch weniger ein Urteil über die Reinheitsbestrebungen zu 
fällen, ohne deshalb auf wissenschaftliche Festlegungen zu verzichten. Also, ich würde 
z. B. eine Neubildung doibatz oder txadon Kirche, nicht anfechten, aber doch meine Über¬ 
zeugung nicht zurückhalten, daß ebenso wie eliza Kirche, eine große Menge von Wörtern: 
cire , ere auch 2 , bombil Flasche, yertatu geschehen, sakel lasche usw., aus dem Lateini¬ 
schen oder Romanischen entnommen sind (ohne angefochten zu werden), und so auch 
das obige doi -, -don = done heilig. Am wenigsten stünde es mir zu, die Einheitsbestre¬ 
bungen zu würdigen 3 ; aber wiederum darf ich auf tatsächliche Parallelen hinweisen, vor 
allem auf »die sprachlichen Einheitsbestrebungen in der rätischen Schweiz«, über die 
H. More 1888 uns bestens unterrichtet hat. Auch dort gibt es vier Hauptmundarten; 
auch dort hat die Differenzierung verhältnismäßig einen gleich hohen Grad erreicht wie 
auf dem erheblich größeren und viel stärker bevölkerten baskischen Gebiet. Was die 
Verständlichkeit betrifft, wird sie sich zwischen einem Tavetscher und einem Unter- 
engadiner wohl ebenso groß oder klein heraussteilen wie zwischen einem Bizkaier und 
einem Souler. Auch dort haben wir endlich als fast ältestes und jedenfalls wichtigstes 
Sprachdenkmal die Übersetzung des Neuen Testaments durch Rifrun (1560) wie hier die 
durch Leizarraga (1572). 

Indem ich mich nun wieder auf meinen Ausgangspunkt Sara zurückziehe, will ich 
zunächst wenige Worte über den sprachlichen Vorrang sagen, dessen sich dieser Ort er¬ 
freut. Ein solcher pflegt überall weniger in der Beschaffenheit der Sprache als in äußeren 
Umständen begründet zu sein, und in unserem Falle beruht er wohl darauf, daß das 
eigenartigste und berühmteste Werk der baskischen Literatur, jedenfalls der älteren, das 
Gurroco yuero (Nachher vom Nachher) von 1643 den zu Sara seit 1600 amtierenden 
Pfarrer P. de Axular (1572—1644) zum Verfasser hatte, der allerdings nicht von Sara 
selbst gebürtig w r ar, sondern von dem zum labourdischen Sprachgebiet, aber politisch 
zum spanischen Navarra gehörigen Urdax. Ob er mehr der Sprechweise von Sara oder 
mehr der von Urdax gefolgt ist, wird sich kaum entscheiden lassen; jedenfalls trug Sara 
den Ruhm davon. Aber schon 1617 hatte ein Nichtbaske, der P. Materre, seine Dotrina 
Christiana im Baskischen von Sara geschrieben, indem er erklärte, er kenne kein anderes 
Baskisch als dieses, und er erlaube sich kein Urteil darüber, ob es das beste und reinste 
sei. 1745 bezeichnete Larramendi Materres Sprache als »Bascuence hermoso quäl es el 
de Sara en Labort«. Eine der Approbationen dieses Buches rührt von P. de Axular her. 
Unter den hinerlassenen Schriften des zu Sara geborenen Arztes J. (FEtcheberri (1712), 

plus en plus ct sans choix, ni disccrnernent, ni mesure,* Ies autrcs dialectes. — Ne au pays de Mixe, on se- 
jouruc quelques annces ou quelques mois en Garazi. Que de la on soit transpl&nte a Ustaritz ou ä Ciboure; 
avant deux ans, on est mür pour vous ecrire du joli Basque ou il y aura de tout excepte un dialecte.* 
Daß die Priester auf der Kanzel manche Wörter anders aussprechen als im Gespräch, ist keine baskische 
Eigentümlichkeit, wie H. Gavel H. Basque 2, 483 anzunehmen scheint; und er hätte nicht, gemeinsam mit Yinson, 
die Tatsache, daß Ld^arraga sich so im Baskischen, al>er Lt^arrngw im Französischen schrieb, aus einer 
Rebaskisierung der zweiten Form, »son nom usuel et vcritable« erklären sollen. Auch Franzosen des 17. Jhrhs. 
schrieben den Namen: M e Jean de Leycarague (U. Basque 2,601). 

1 Eskualduna 5. Febr. 1909; von demselben Ungenannten, der die vorstehenden Zeilen geschrieben hat. 

,J -Tuskara« 53 (1889). 

* S. N. Ormakchka S. J. Unificaciön del lenguaje litcrario. Diversas solucioncs (R. Basque 11 [19201,531!'.) 
und vor allem den umfassenderen Vortrag von J. he l T agi ijo: Lengua intcrnacional y lenguas nncionales. El 
•euskera* lengua de civilizacinn (K. Basque 10 11919]. 164t!'.). 
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die uns de Urquuo in einer schönen Ausgabe 1907 geschenkt hat, befindet sich ein Auf¬ 
satz mit dem Titel: Saraco Escuara escual-fan'i guztian estimu, eta ospe handitaroa da (Das Bas- 
kische von Sara ist im ganzen Baskenland hochgeschätzt und berühmt.) Der Herausgeber 
(lutrod. LXYII ff.) ist der Ansicht, daß Etcueberri sich von der Liebe zur heimischen 
Sprache etwas hat fortreißen lassen, gibt aber zu, daß »el vascucence de Sara, aun en el 
dia, pasa por uno de los mäs hermosos y puros de EuskaLerria*. Sara hat aber von je 
und bis auf den heutigen Tag eine Nebenbuhlerin gehabt: Saint-Jean-de-Luz, und daraus 
erklären sich die oben dargelegten Bemühungen, den zweiten Ort mit einem sprachlichen 
Makel zu behaften. In seiner baskischen Grammatik von 1712 (hg. 1900) sagt gleich 
zu Anfang der aus Saint-Jean-de-Luz stammende P. d*I rte: »De toute la Cantabrie fran- 
coise oü Ton parle le mcilleur basque c'est dans la prouince de Labour .... et surtout 
a St. Jean de Luz et a Sara .... c'est ce que tont le momle auoue unaniment en ce 
pa’is la.« Inwieweit die neueren Schriftsteller Saras den Sprachruhm des Ortes aufrecht¬ 
erhalten haben, vermag ich um so weniger zu ermessen, als mir ilire Herkunft größten¬ 
teils unbekannt ist und die Angaben auf dem Titelblatt, wie Vikar von Sara, Arzt zu Sara, 
nicht in die Wagschalen fallen. Pan wirklicher Sanier war der Cap. J.-B. Elizamburu (Elis- 
samburu, Deckname Piarres Adame gest. 1891), der beliebte Dichter; ich erwähne ihn nur 
wegen der auffälligen Mitteilungen, die er Wkntwortii Webster über die sprachlichen 
Verhältnisse von Sara gemacht hat (zufolge C. de Eciiegaray R. Basque 2, 377). Als er 
nach Ablauf seiner militärischen Laufbahn sich in Sara niederließ, hatte er selbst zwar 
die Sprache seiner Jugend bewahrt, fand aber große Veränderungen in der Sprache, die 
er täglich hörte, vor, wenigstens lautliche (auch in der Schrift), wie die Vertauschung 
von e und i; als er jung war, »cntonces ningün vasco pronunciaha e como i <> viccversa«, 
was ich für eine starke Übertreibung halte. Das einzige wahre Baskisch lebte, nach ihm, 
im Munde der alten Gebirgsbauem, die weder Französisch noch Spanisch konnten; das 
stimmt zur Vorliebe des Prinzen B. für alte Frauen. Aber wie berechtigt auch die anti¬ 
quarischen Neigungen des Sprachforschers sein mögen, neben den Archaismen fordern 
die Neologismen (diese Ausdrücke im weitesten Sinne genommen) sein Interesse. Solche 
konnten bei der immer erneuten Zusammengesetztheit der Sanier Bevölkerung nicht aus- 
bleiben. Als ich nach Sara kam, das wohl kaum 2000 Bewohner zählte, erschien sie mir, 
wenigstens die des »Platzes«, mit der ich in Berührung trat, recht buntfarbig. Der Pfarrer 
war aus Niedernavarra, der erste Vikar aus dem Nachbarort Azkain, der zweite von der 
spanischen Grenze, ich glaube aus Behobia — der Rhythmus seiner Rede fiel mir als fremd¬ 
artig auf. Der Schullehrer war aus der Soule, was natürlich für die ganz französierte 
Schule kaum in Betracht kam: aus der Soule auch die Frau des stellvertretenden Bürger¬ 
meisters — ihr Labourdisch verriet, daß es kein angeborenes war. Der Gemeindeschreiber 
stammte aus Cambo, also aus dem westniedernavarraschen Labourd 1 . Da war eine Dienst¬ 
magd, die ihre Jugendzeit in Bera, also im spanischen Navarra zugebracht hatte; da eine 
Schneiderin, die in Saint-Jean-de-Luz gelernt hatte; da ein Bursch aus diesem Orte, der 
hier als Gesell diente; da ein Greißler aus dem spanischen Navarra und hundert Schritt 
w eiter ein lustiger Müller ebendaher. Auch fehlte es nicht an Amerikanern’, die drüben 
mit Basken aller Orten verkehrt hatten. Es gab einen und den andern Bearner oder Gas¬ 
kogner, die Brotverdienst oder Heirat hergeführt hatte und die kaum ein Wort Baskisch 
verstanden, und wiederum eine Gaskognerin, die Baskisch wie eine Eingeborene sprach, 
nämlich meine Hausfrau, die Gattin des Bürgermeisters P. Goyetciie. Die Söhne des ver- 


1 Er bereitete mir, ohne es zu beabsichtigen, eine lustige Überraschung; er bot mir in Handschrift eine 
baskische Novelle dar, in der ich eine Bearbeitung von P. IIeysks Arrnbbiata erkannte. 
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storbenen Bürgermeisters waren des Baskischen nicht oder nur sehr wenig mächtig; ihre 
Mutter war eine Mexikanerin gewesen — was den anthropologisiereiulen Badearzt von 
Dax nicht hinderte, den Schädel des einen als echten Baskenschädel zu messen. 

Als ich nun mit der Erlernung des Baskischen zugleich die Ergründung seiner Ton¬ 
verhältnisse anging, fühlte ich für die letztere das Bedürfnis einer festen Unterlage von 
besonderer Art. Als solche boten sich mir die Märchen dar, die eine andere Hand eben¬ 
falls zu Sara aufgezeichnet hatte; bald aber erkannte ich. daß die einzige Form, in der 
der Charakter einer Mundart, besonders auch ihr Rhythmus zum vollen Ausdruck kommen 
kann, das Gespräch ist, nicht das lehrhafte (wie im bizkaischen Peru Abarka von J. A. de Mogufl 
zu Auf. des 19. Jhrhs., in den von Bonaparte 1857 herausgegebenen viersprachigen Dia- 
logues basques, im labourdischen Laborantzako liburua des Cap. Duvoisin von 1858), noch 
das praktische der Konversationsbücher, noch das retouehierte, wie es in die Erzählungen 
eingelegt zu werden ptlegt, sondern das Gespräch, wie es im Volkskreise leibt und lebt 
und wie es ein Volksmann niederschreiben würde, wenn er ein Schriftsteller wäre. Ich 
fand einen solchen Mann in Agustin Etcheverry. Der um die baskischen Studien hoch¬ 
verdiente, seit lange in Sara ansässige Rev. Wentworth Wehster (gest. 1907) brachte mich 
zu ihm, damit ich Baskisch von ihm lerne; andere Ausstreckungen der Fühler hatten zu 
keinem Erfolg geführt. Da ich mich über die Wahl einigermaßen erstaunt zeigte, sagte 
er mir, »es lohnte sich nicht, nach Sara zu kommen, um Baskisch von einem gebildeten 
Mann zu lernen* (R. Basque 6, 548 Anm. 2). Agustin, wie ich ihn fortan wegen seines allzu 
häufigen Familiennamens mit seinem Taufnamen nennen will, war allerdings Schuhmacher, 
aber gleich Hans Sachs »Poet dazu«; er hatte auch bei den dichterischen Wettspielen 
öfters Preise davongetragen (so einen erstem 1S69 zu Sara, einen zweiten 1880 zu Bera. 
ehrenvolle Erwähnungen 1886 und 1888 zu San Sebastian). Doch war er keineswegs 
als das Gegenstück eines gebildeten Mannes zu bezeichnen; er war wohl eher ein Mann 
von klarem Verstand als von eigenartiger Phantasie. An den Füßen gelähmt, konnte er 
sich nur mühsam fortbewegen und war zu einem sitzenden Leben gezwungen, das 
er zum Teil mit dem Lesen gemeinnütziger Bücher ausfullte, z. B. über rationelle Land¬ 
wirtschaft. Auch träumte er von einer Sammlung baskischer Lieder. Er interessierte sich 
für die Hebung des Fremdenverkehrs; ich war wohl zur Zeit in dieser Hinsicht das einzige 
greifbare Objekt — aber einst hatten ja auch Napoleon 111 . und Eugenie hier gerastet. 
Sein Französisch war nicht glänzend, aber doch befriedigend. Erstarb 1890 mit 47 Jahren. 
Bald nach gemachter Bekanntschaft ging ich ihn an, mir ein derartiges Gespräch nieder¬ 
zuschreiben, wie ich es eben angedeutet habe. Der Baum fiel zwar nicht auf den allerersten 
Streich; aber dann erfaßte Agustin rasch, worauf es mir ankam. Er stellte das erste der 
beiden unten abgedruckten Gespräche her, in welchem natürlich von mir die walirgenommene 
Betonung eingesetzt worden ist. An der Echtheit der Sprache darf man nicht zweifeln; 
Agustin war dem Handwerk nach auch Kneipwirt, ja er schwebt mir jetzt nur als solcher 
vor; da hatte er genug Gelegenheit, sich den Volkston in Erinnerung zu bringen, wenn 
er ihm je fremd geworden wäre. Auch fehlte es ihm selbst nicht an Temperament: zu¬ 
weilen saßen wir beide, wenn wir uns nicht gleich miteinander verständigen konnten, 
mit erhobenen Stimmen und rollenden Augen uns gegenüber. Ein zweites Gespräch schickte 
er mir kurz nach meiner Heimkehr; das habe ich begreiflicherweise nicht mit Akzenten 
versehen. Es folgte noch ein drittes; aber dieses schien mir nicht charakteristisch genug, 
um es ans Licht zu bringen; es wird zwischen zwei Frauen, in Marktangelegenheiten, ge¬ 
führt, es sollte hauptsächlich zur Darstellung der weiblichen Duzformen dienen. 

Die Wahl der zu den Gesprächen gemachten Anmerkungen beruht auf keinen be¬ 
stimmten Grundsätzen. Es kam mir weniger darauf an den Text völlig klarzumachen 
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dazu sollte die Übersetzung dienen —, als die Gelegenheit zu benutzen, um gewisse 
Probleme zu erläutern. Manches Tatsächliche war mir selbst freilich nicht völlig klar; 
doch bin ich davon abgestanden, mir die leicht, doch nicht rasch zu beschaffende Aus¬ 
kunft einzuholen, und überlasse es Einheimischen, zu ergänzen und zu berichtigen — viel¬ 
leicht wird gerade auf diesem Wege Bedeutenderes angeregt. Von den Lauterscheinungen 
habe ich nur seltene und auffällige besprochen, nicht immer wiederkehrende und weit¬ 
verbreitete, wie den Ausfall von intervokalischen Stimmhaften ( b: iraazi , partida-at , d: baa, 
uste-iat , g: ein , paatzaile , r: ikusiik , zaa, n : errain , emain) oder Ausgleich zwischen kon¬ 
sonantischem Aus- und Anlaut (nor takit für nork dakit , ni pezala für nik Ixzala) oder Schwund 
von Vokal vor Vokal, bzw. Zusammenziehung (oino für oraino , datzi für dohatzi, geioo für 
gehiago) usw. Aoustin zeigte in bezug auf das Lautliche manche Schwankungen, und trotz 
eindringlicher Fragen bin ich nicht über alles mit ihm ins reine gekommen. Ich denke, 
die Hauptschwierigkeit bestand für ihn darin, sich vom schriftsprachlichen Einfluß ganz 
freizumachen; z. B. schrieb er erst handi (das, vom h abgesehen, in allen Mundarten 
das Herrschende ist), dann aber haundi (das wohl, ohne A, eigentlich westbaskisch ist, 
aber von Azkue dem Lahourdischen i. a. zugesprochen wird). Manche Verschiedenheit 
wurde von ihm gewiß nur als orthographische aufgefaßt, so die zwischen kh und k y th 
und t. Um es kurz zu sagen, er wußte, wie man sich in Sara ausdrückt, aber weniger 
sicher, wie man da ausspricht, ln der Ausgleichung seiner eigenen Unstimmigkeiten habe 
ich mich sehr zurückgehalten. 


Lekay eta ttriket x . 

Briketek. Zer diok 2 Ihm aspdldiko 3 Lekdy / 
IU egun hintan e-häutalo ikhtm, iduitzen-tzditak 
bi drthe gan diela. 

Lekayck. To\ hör-tzaa, llriket? Ho*, ze 
errain dut, ni Mhi nee lekhüan hementche ndola 
bdzter guti ikhüsiik ... Zu zaa, zu, gizon urüsa, 
bethi zue karrosdikin eta zue pilotariekin pldzaz 
pldza hör baitzdiltza . . . Eta dtzo non-tzinetni ? 

B. Hazpa/renen. 

L. Zer-tzien primakf 

B. Eez, ez-takik desaßdzko pilota partida- 
at Ui z ela ? 

L. Nik jeits 6 e-ndkien, gizdna! . . . Eta ndla 
zen Ixia f 

B. Errdin ddiat 7 . Jjarrdnyo bi andiak, Chi - 
thar, Patchöla ta gudrda äldr-dtetik, Ottdrre, 
d'Abbadie Baigorriarrd eta Jdtsa bertze bi 
Hazparrenddrrekin bertz-aldetik. 

L. Eta ze jokätzen-tzutm / 

B. Ze jokatzen / Mila lUnra mila liberdin 
köntra. 


B. Nun, wie gelit's, mein alter Lekay? In 
diesen zwei Tagen, daß ich Dich nicht ge¬ 
sehen habe, scheinen mir zwei Jahre ver¬ 
gangen zu sein. 

L. Schau, Sie sind da, Briket? Bah, was 
werde ich zu sagen haben, der ich immer 
hier auf meinem Platze hocke und wenig von 
der Welt sehe . . . Sie sind ein glücklicher 
Mensch. Sie, indem Sie da immer mit Ihren 
Wagen und Ballspielern von Ort zu Ort 
ziehen . . . Und wo waren Sie gestern? 

B. In Hazparren. 

L. Was gab's für Preise? 

B. Nein, weißt Du nicht, daß es eine Ball¬ 
partie auf Herausforderung war? 

L. Ich, ich wußte nichts, Mensch! Und 
wie war s denn? 

B. Ich w^erde Dir’s sagen. Die Larronyos, 
Chilhar, Patchöla und der Zoll Wächter auf der 
einen Seite, Ottarre, d’Abbadie von Baigorri 
und Jatsa mit zwei andern von Hazparren 
auf der andern Seite. 

L. Und was setzten sie? 

B. Was sie setzten ? Tausend Frank gegen 
tausend Frank. 
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L. Uiztina, yizöna ! . . . Ilurritze-naiz ! Ezta 
aspäldion diruz hölako pilotci partidaik 'in . . . 
Eta znnek iraazi-ute? 

B. Saatärrek yd/du, rta nik-re l/u s hekiekm . 

L. Atdkatu die l/atee % / 

B. Ba-baa, hdstetik ih-tuk zörtzi jöko ta Ina, 
Sdatarrek zörtzi da Ix’rtzek biu. 


L. Eta yerö'f 

B. liero ydldu . 

L. Ze in-tzaiöte l/aa? 

B. To\ Clement htrrönyoi errefera 10 ttikitzrn 
häsi, yuärduk berriz jntsez bat atzen. Ott (irre 
aldiz yoörki Int hü. Ja tsä-re l/a, eta mila ick trapuz 
azkenian ydldu . 



i. Seur nutz )uiatik 11 bazela trebesa franko, 
etzen jostetako partida. 


B. llöyoi liberaintzät baziinan hiruetan höyoi. 
L. Odas! . . . Eta Birändak 1 ze in-du? 


B. Birändak eztik yäildu händiik ein bear 
izän. Hdstetik Säatarren aide häinitz jokatü 
ziän , bainän yerö partidäikin hura-re itzuli zäun 
bertz-aldea, eta abantdil handia emänrz uste-iat 
bee yaldüa ttikitüehe zürn 12 . 


L. Bä inan Biranda hoi bdhi ünyi ateätzen 
da; l/ethi iraäzi handia edo ydldu ttikia du. 
Hölako jokoläri yüti ezäutze-ut nik. Eta errät - 
nezake b<ta yizon züzena-re dela. 


B. Nor, Biranda? äi, di. 


di"! 


Eskital - 


herrikn pdota pläzetan ayertzen den yizon jo - 
koldriik famatuena Birandä-uk; bdakik ze/d/at 
trebes yisa den düen f eta eztik sekulan nioikin 
ärdi-paten makhürrik, eta yizon prestüa zuzena, 
edariak sekulan ttittulikätzen 14 eztuena, kotn- 
painietan-ec pnatzäile yaitzä u -uk. 


1 Biranda ita Saratar jokotruri trrftes eyilr famatu bat. 


L. Mensch. Mensch! . . . Ich bin ganz weg! 
Ein solches Ballspiel um Geld ist seit lange 
nicht gemacht worden . . . Und wer hat ge¬ 
wonnen? 

B. Die Saraer haben verloren und ich mit 
ihnen. 

L. Sind keine Angriffe erfolgt? 

B. Nun ja, anfangs haben sie acht Spiele 
und zwei gemacht, die Saraer acht und die 
andern zwei. 

L. Und dann? 

B. Dann haben sie verloren. 

L. Was ist ihnen denn geschehen? 

B. Nun, beim Clement Larronyo hat das 
Rückschlagspiel angefangen schiechtzu gehen, 
der Zollwächter wiederum hat als Auswerfer 
nichts gemacht, Ottarre hingegen hat sich 
gewaltig angestrengt, .latsa auch, und so ist 
endlich durch tausenderlei Mißgeschick ver¬ 
loren worden. 

L. Ich bin gleichwohl sicher, daß es eine 
Menge Wetten gab; das war keine Scherz- 
partie. 

B. Für zwanzig Frank r gab es da sechzig. 

L. Alle Wetter! . . . Und was hat Biranda 1 
gemacht? 

B. Biranda kann keine großen Verluste 
gehabt haben. Anfangs spielte er viel auf 
Seite der Saraer: aber dann wendete mit 
den Partien auch er sich auf die andere Seite, 
und da er großen Vorteil anbot, so denke 
ich, verringerte er seinen Verlust etwas. 

L. Aber dieser Biranda kommt immer gut 
heraus; immer hat er großen Gewinn oder 
kleinen Verlust. Solche Spieler kenne ich 
wenige. Und ich kttnnte wohl sagen, daß 
er auch ein ehrlicher Mann ist. 

B. Wer, Biranda? ei, ei, ei! Unter den 
auf den Ballplätzen des Baskenlandes er¬ 
scheinenden Spielern ist Biranda der be¬ 
rühmteste. Weißt Du, wievielerlei Wetten 
er macht? und niemals mit jemand um 
einen Heller uneins, und ein rechtschaffener, 
ehrlicher Mann, den niemals das Getränke 
unterkriegt, auch in Gesellschaften ein ge¬ 
waltiger Zahler. 


1 Biranda ist von Sara, ein berühmter Gegenspieler. 
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L. Ihila izdin-da, geienek laudutze-ute seu- 
rik . . . bon 16 , linket, boon . . . Eta bdzen 
baa jende hdinitz Hdzparrenen? 

B. liüy bazüan jende piiska-at, Ixiinan bero 
gditza zuan . 

1.. Jdt sah orddan, ze urinak dte-udl-tzitv- 
enak . . . Jdtsak nee idbiko ützi fjedr luke 
pilota . . . gizon handiei. lottiei eta gizeneia da 
hura oäi pilotakd . . . ja bi kintal et-erdi den 
gizond, ndla hdi ditake pilotan ? 


B 


izan 


Ze 

duk 


errd-ndi dik, fx : so dna badnf . . . 
bein-ee Kasköina zenain aitzeik 11 ? 


L. Bau . . . 

B. Illira Jdtsa Iwzalako bia lodi zuan eta 
eztuk egundaino mundura sörthu hdlako 
pilotariik. 

L. Za XH -iehilik gizöna! eztela Kasköina in 
parekoik izdn? 

B. Ez, eztela izan 19 . 

L. Bo\ ahantziä-uzh 20 (>ebz Clement Lar - 

* # 

rdnyo? EskuaLherriko pildtari guzien errege 
izan dem? Ndh-uzunai gdlde, nork ikhüsi du 
egundaino Clement bezdlako pilotariik? Berak 
erreferd, bera gibeletik, pldza guzia bee me - 
ne ko . . . Orhbitzen-tzaa he in Sdako besta-dtzuez 
IAir rdnyo hdrrek ze jda in-tzuen? pikeko 21 
pilota eh da eta hamadrtz metretan lurriko-tchedi 
pdret 21 ndla eman-tzidn ? 


B. 

L. 

(iaind 
izdn . 


Bai, orhoitzen näuk. 

Ah, orhdUzen-tzaa . . . eztdte, ez, egun - 
Kaskdinek eta Bidrnesek hdlako jdik ein 


B. Hald-uk, arrozoind-uk, Lekdy , eta orh- 
ditzen näuk oaind: pilota hura piketik 21 zuela, 
ndla chaehdruk 22 arrdia juiatv zidteu. 


L. Aithdr-tz az u baiz ? 

B. Baa, bei inan oaikd ehichte.rekin 23 dife- 
rentzuMik. 

L. Ah! fja bethi zerbeit izdten da, nhih-ut 
sedrki ehirhtera hdik önak diela pilotain urrun 


L. So wird es sein, die meisten lohen 
ihn gewiß . . . schön, Briket, schön . . . Und 
waren viel Leute in Hazparren? 

B. Ja, cs war ein Haufen Leute da, aber 
es war eine arge Hitze. 

L. Was mag da Jatsa für Fett geschwitzt 
haben . . . Jatsa müßte meiner Ansicht nach 
das Ballspiel lassen . . . ein zu großer, dicker 
und fetter Mann ist er jetzt für das Ball¬ 
spiel . . . ein Mann von schon zweiund- 
cinhalh Zentnern, wie kann sich der mit dem 
Ballspiel abgeben? 

B. Was will das sagen, wenn er einen 
guten Arm hat? . . . hast Du nie vom seligen 
Gaskogner gehört? 

L. Ja ... 

B. Der war zweimal so dick wie Jatsa 
und bis auf den heutigen Tag ist kein solcher 
Ballspieler auf die Welt gekommen. 

L. Sein Sie still, Mann! der Gaskogner 
hatte nicht seinesgleichen gehabt? 

B. Nein, er bat cs nicht. 

L. Bah, haben Sic also den Clement Lar¬ 
ronde vergessen, welcher der König aller 
Ballspieler des Baskenlandes gewesen ist? 
Fragen Sie, wen Sie wollen, wer hat bis 
auf den heutigen Tag einen Ballspieler wie 
den ( lernent gesehen? Er an der Mauer, 
er rückwärts, der ganze Platz war ihm unter¬ 
tan . . . Erinnern Sie sich, was einmal bei 
einem Saraer Fest dieser Larronde für einen 
Schlag machte, wie er einen in den Winkel 
fallenden Hall 115 Meter weit bis an die 
Wand des Gemeindehauses warf? 

B. Ja, icli erinnere mich. 

L. Ah, Sie erinnern sich ... nein, bis heute 
haben die Gaskogner und Bearner solche 
Schläge nicht getan. 

B. So ist s, Du hast Recht, Lekay, und 
ich erinnere mich noch, wie die Zähler, in¬ 
dem er jenen Ball vom Winkel aus schlug, 
es ihm als Strich anreehneten. 

L. Sic geben cs also zu? 

B. Ja, aber mit den jetzigen Chichteras 
ist es etwas anderes. 

L. Ach! ja, etwas gibt es immer; ich will 
gewiß, daß die Chichteras gut sind, um den 
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botätzeko, hiituin izta chichtera bira (u<ki. txar- 
(la oaind zuin da biyi pilötari izdteko. 

H. Hdi bazakidu ... bdinan chichtera, pentsu 
yodrra ein-tziteian . 

L. Nork pmtsdtu oth zum chichtera mdda 
hdi leMnikt Jituek 24 bedei ,s f 

II. Behd-uk 2H hdrtik. muthilu ... ze, iztakik ? 

L. Nik ez ... eztdkizu zur dldian ni hdurra 
naizela f 

0 

B. Jes! I de nian bdakiila ... Lien-hen- 
bizikoik rndthiko beizdin beite k pintsatud-uk 
chichtera, hdrlrhet Amdtzen . henik jdsbian 
bizala sdrthu zitian bdrtz-jm-sii chiri lurrmn 
elkdrren kdntra-kdnlra bi zehein heintsua luze, 
giro zumdrika rnie-dtzwkin ein-tzian c/iirirtan 
hisi ttiki bat junt-jicntu; lurretik atia zian da 
hdsi zudn brr hdikin pildtan . Ik/idsi zuinian 
pilota edirki jdtzm zda chichtroka 27 hdikin, 
hdsi zudn bei' launentzdt ei hdlako eiten. (Uro 
hek ikhusi-ta bertzeak ei ba, (jerö(a)o eta hohe- 
ki(a)o eiten ziztrian eta hdrra zirtaik ethorria 
dm eyunyo eyunian rnundu yuziko pilotdrim 
iskuan ddilan trisna. 


L. JeSj jes! Egia errate-uzu 9 lirikit, Amdz- 
tar wdthiko beizain batitaik dteaia 2S dila (/du za 
höit 

B. Jidj rnufhilüj ba; ze, hdi ez-akienf 

L. Bed-azü 29 hdrra! Aitze-uzu jiusi Errdin 
dute yerd, Eskualdnnak dstuak diela, beinei jeus 
eztütela pentsdtzm. 

B. Ba. Likaijj ba. Eskualdundk uzten ahdl- 
tiztek kein chichterdn 30 ; ndusi-tuk pildtako sm- 
rik chivhterd iten eta ba chirhterin ibiltzen er. 


L. Bai, hald-uste-iit ba nik-ee. lirikit; uspdl- 
(Hon haatik pilötari berri yuti atedfzen da. Eta 
zer da Baigdrriko rf'Abbadu dila ko 31 hdi f 

B. To\ ikusikd-uk Sdran 52 . . . partida-at 
yditza 15 bdik Saran jokdtzeko eina. 


Ball weit zu schleudern, aber die Chichtera 
allein genügt nicht; es braucht noch Nerv 
und Auge uin Ballspieler zu sein. 

B. Das wissen wir ... aber mit der Chich- 
tera haben sie eine gewaltige Erfindung ge¬ 
macht. 

L. Wer ist doch zuerst auf diese Chichtera- 
mode verfallen? Die Zigeuner vielleicht? 

B. Schweig mir davon, Bursche ... Was, 
Du weißt es nicht? 

L. Ich nicht . . . Wissen Sie nicht, daß 
ich im Vergleich zu Ihnen ein Kind bin? 

B. Jesus! Ich dachte, daß Du es wüßtest. 
Zuallererst hat ein Hirtenknabe die Chichtera 
erdacht, dort in Amotz. Er steckte zuerst wie 
zum Spiel fünf oder sechs Zweiglein in die 
Erde nebeneinander, ungefähr zwei Spannen 
lang, dann machte er mit dünnem Ginster 
in den Zweiglein ein kleines Gellecht, ganz 
dicht. Er zog es aus der Erde heraus und 
begann, damit für sich Ball zu spielen. Als er 
sah, daß sich der Ball mit diesen Chichtcra- 
schlügen gut schlagen ließ, begann er auch 
für seine Kameraden dergleichen zu machen. 
Dann, als dies auch die ande rn sahen, ver¬ 
bessertem sie es immer mehr, und daraus ist 
dann das heutigem Tage*s in den Händen von 
den Ballspielen) der ganzen Welt befindliche 
Werkzeug geworden. 

L. Jesus, Jesus! Sprechen Sie die Wahr¬ 
heit, Briket, daß von einem Amotzer Hirten¬ 
knaben dies Ding ausgegangen ist? 

B. Ja, Bursche, ja; was, Du wußtest es 
nicht? 

L. Sehen Sie das an! Verstehen Sic nichts? 
Dann sagt man, die Basken seien Esel, sie 
erfänden nie etwas. 

B. Ja, Lekay, ja, die Basken kann man 
bei ihrer Chichtera lassen; sie verstehen sich 
darauf, fürs Ballspiel gewiß [?] eine Chichtera 
zu machen und auch die Chichteras zu hand¬ 
haben. 

L. Ja, so denk ich auch, Briket; dennoch 
sind seit geraumer Zeit wenig neue Spieler 
aufgetaucht. Und was ist es mit sotanem 
d'Abbadie von Baigorri? 

B. Nun, Du wirst ihn zu Sara sehen ...; 
er hat eine gewaltige Partie ausgemacht, zu 
Sara zu spielen. 
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L. Ze errdtr-uzu ? 

B. Gon dm Umdian d.Vl/badiek pildta jxtr- 
tida-at ein duela Sardn jokdtzeko . 


L. Nöla othef 

B. To A , hiru Espafiöl, Jdtsa eta d'Abbadie, 
bi Saatdr, Chilhar, gudrda eta Ottdrrein kon¬ 
tra, Bi mila lilsra jdkuan tiztek . 


L. Zain bezdlako Briket . . . h diu ko partida 
(jodrru jdkinki M eina zela eta odi orhditzen- 
tzaaf Debnien bisdiaezaun dazu etzdila 
ostdlera ui bezahl, 

B. E-nduk ostdlera . t/a inan bur/tera Ix’dee 
bandukj haatik. 

L. Eta noiz btii-utr 2 * gerd jokatd ? 

B. Egün zortzi M uste-idt. 

L. Zeinen ddde zaa t 

B. Xik Espund/rn aide jokatd goo diat . 


L. (iizdna ! />urtida-fzarni-nfr, nun zu kdntu , 
galdukd-uzd. 


B. Eztiat Mdurrik, 

L. Bon bau, egdin gaa Mut, errdin ddutu- 
zu dndoko egdnetan. 

B. Zenbat dinuk othe-tidu, to, Lekdy, gar - 
geio 57 f Aus*' guzia hemen goozik :w ohantziak 441 
//'v' 41 pi/otdikin . 

L. fW/ o/f/v/ gdteko trndria izdin (tau l/a 
ndski, 

0 

B. Av// . . . ZoA/V/ niuak Istiz . . . f///t/ o//, 
Lekdy ! 

L. TA/ A</. ad io, Brikrt, biar arte , icw /« l2 . 


L. Was sagen Sie? 

B. Daß dAbbadie am verflossenen Sonn¬ 
tag eine Partie ausgemacht hat, zu Sara zu 
spielen. 

L. Wie denn? 

B. Nun, drei Spanier, Jatsa und d'Abbadie 
gegen zwei Saraer, Chilhar, den Grenzwächter 
und Ottarre. Sie haben zweitausend Frank 
im Spiel. 

L. Was für ein Mensch Sie sind, Briket, Sie 
wissen von einer solchen gewaltigen Partie, 
und jetzt fällt es Ihnen ein? Zum Teufel, es 
ist klar, daß Sie nicht Wirt sind wie ich. 

B. Ich bin nicht Wirt, aber ich bin doch 
wenigstens Fleischer. 

L. Und wann werden Sic* dann spielen? 

B. Heute in acht Tagen, denke 4 ich. 

L. Auf wessen Seite sind Sie? 

B. Ich denke auf Seite der Spanier zu 
spielen. 

L. M nun! sie haben eine schlechte Partie, 
geben Sie acht, Sit» worden verlieren. 

B. Ich habe keine Furcht. 

L. Schon gut, wir werden es ab warten, Sit* 
werden mir's in den nächsten Tagen sagen. 

B. Wieviel Uhr haben wir doch schon, 
Lekay? Den ganzen Abend sitzen wir da 
und vergossen uns filier das Ballspiel. 

L. Jetzt wird es wahrlich Zeit, für uns 
sein, zu Bett zu gehen. 

B. Auf! ... so gehe ich denn schlafen ... 
Gute Nacht, Lekay! 

L. Ja, ja, Adieu, Briket, auf morgen, schla¬ 
fen Sie wohl! 


(Janes 4:1 eta Piarres. 

(Wen arteko sotasa.) 

(laues eta IHatres elgarrm haurreko lagunak *. 
Urthe hainitzen human Ganes nonbaitik arri- 
batzrn da Piarresen ostatura. 

Sarajco mintzo arruniaren arabera . 

Ganesek. Agur! Jinkuak egun-on dizula u . 
Piarresek. Jesus! Jesus! Nondik ateatzen - 
tzaa gizona! Zu etzaa Ganes? 


Hans und Peter. 

(Zwiegespräch.) 

Hans und Peter miteinander Kindheits- 
gespielen \ Nach vielen Jahren kommt irgend¬ 
woher Hans in die Schenke Peters. 

Gemäß der gemeinen Saraer Redeweise. 

G. Heil! (»ott gebe Ihnen einen guten Tag. 
P. Jesus! Woher kommen Sie, Mann? Sind 
Sie nicht der Hans? 


* Als ich Agcstin meine Verwunderung darüber ausspraeh, daß er die beiden sich nicht duzen 
{tokatzen) lasse, erwiderte er mir mit nicht stichhaltiger Begründung, er habe cs meines besseren Verständnisses 
halber getan. 
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G. Hah erraten dookute. 

P. Zato hunat, zato, jur-tzaitr, oi kadira. 
Aspaldiko Gams ! doi-doia ezautzt n-tzaitut: nola 
yizendu-ta loditu zahl! 

G. Ra unginaizJinkuairsker, Eta zu, Pia/rcs, 
ostatuai lotu omrn-tzimn f 

P. Ra, Garns, errana-da ostatua azken ofiziua 
dela, da ez-ta-re egia erran nion-drn ofizioik 
hobrena, bainan baakizu toki hu nt an aal-denn 
behar baita ! 

G. Ra egia diozu, Piarrcs, toki-untan oantchet 
ez-ta bizUzrik; drbrukeria ruiusitzen hai da. 

P. Eta non zaartzm-tzaa gero , Gams f 

G. Xi, hor-hor Jinkuain baztrr zabaldan ... 

P. Hort baakiu. 

G. Doniow-Zihuun noo . 

P. ltsamain aldian! bina zu! $dir naiz nik 
rr lumtchrt lake-mzakda 4& . Eta . . . ondnik 
hartu zinuen . Ganesf Ala oaino rzkonyai zanf 

(*. Ez; andrr kochkorra-ati lotu nitzm 4fi ; 
me dmborako mkia seguratva-ut. 

P. Rau zu haurrikf 

G. Ra, Is/itut hiru inuthiko-ta bi nrc/ika; 
sobra gar iraazietuik haztcko . 

P. Za XH -ichUik, Gams! Mandu huntan dr/utk 
haztm du\ 

( t. Ra, nola hazbn dun. Eta zuk, Pia ms, 
yargeiao fanüla rintc/iia-uzu f 

P. Ra, Jinkvai rskrrrak, gaztenak Imurb n 
ein-dooku leiten cotninionifr ; aai famila hazia 
dnula iduitzm-tzuiku. 

G. Denborak nola datzin, Pia ms! 

P. Eta gu-rr ba dmboraikin. Orhoitzrndzaa, 
Gams, rskolan ginailtzalaik Im in biprr dnik 4 * 
nola gan ginnt maats ebasteat? 

G. Orhoitzrn naizni-cz, Piarrcs! srurki orh- 
oitzm Ixti naiz! Eta gtro narbttil sndituik icsi 
lastcrka ginazilaik har/oza-ab tik pasatzian eroi-ta 
beihau tut nola larrutu nun) er! Eichrat gan 


G. So heißt man uns. 

P. Kommen Sie her, kommen Sie, setzen 
Sie sich, da ist ein Stuhl. Mein alter Hans, 
kaum erkenne ich Sie; wie sind Sie dick 
und fett geworden! 

G. Ja, ich befinde mich wohl, Gott sei 
Dank. Und Sie, Peter, haben, wie ich höre, 
eine Schenke aufgetan? 

P. Ja, Hans, es heißt, daß der Beruf des 
Schankwirtes der letzte sei, und es ist auch 
nicht wahr, daß er besser sei als irgendeiner, 
aber Sie wissen, an diesem Orte* ist das not¬ 
wendig, was möglich ist. 

G. Ja, Sie haben recht, Peter; an diesem 
Orte gibt es jetzt kein Leben; der Teufel 
treibt sein Spiel. 

P. Und wo werden Sie dann alt, llans? 

G. Ich, da und da in Gottes weiter Welt... 

P. Das wissen wir. 

G. Ich wohne in Ciboure. 

P. Am Meere»! Bravo! Ich bin sicher, daß 
es mir dort auch gefallen wurde. Und . . . 
haben Sie geheiratet oder sind Sie noch Jung¬ 
geselle? 

G. Nein: ich habe mich an einen Knirps 
von Frau gebunden; meine zeitliche Pein 
habe ich gesichert. 

P. Haben Sie Kinder? 

G. Ja, drei Buben und drei Mädchen. Zu 
viel, um mit unserem Verdienste fortzu¬ 
kommen. 

P. Seien Sie still, Hans! In dieser Welt 
kommen alle fort. 

G. Ja, wie sie fortkommen! Und Sie, 
Peter, sind Sie schon Familienvater geworden ? 

P. Ja, Gott sei Dank, der Jüngste hat 
uns heuer die erste Kommunion gemacht; 
nun scheint es uns, daß wir die Familie 
aufgezogen haben. 

G. Wie die Zeiten dahingehen, Peter! 

P. Und auch wir mit der Zeit. Entsinnen 
Sie sich noch, Hans, wie wir einmal, als 
wir noch die Schule besuchten, schwänzten 
und ausgingen, um Trauben zu stehlen? 

G. Ob ich mich dessen entsinne, Peter? 
Gewiß entsinne ich mich! Und dann, als 
wir, jemand hörend, uns rasch auf die 
Beine machten, wie ich über eine Steinplatte 
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galtza zilhotik bel/uiun koskua ayeri-ta ait-ft- 
amak ederrak eman baitzoozkidaten . . . 

P. Zer den haatik haurtasuna ! Neoni ec eyo- 
ten naiz orduko guejostetah eta jikntrink ** goguan. 

G. Ochala 9 oairc 49 orduko adinian Ix/gine f 
Pit irres ! 

P. Ez-ta yezurru. 

G. Pf/ halaik ee Jinkuak diula u osasuna . . . 

P. Jcs 99 / ze iduitzen-tzuit nii zui arno trago - 
at eskaini gal*, hoinbertzc denborain buruan 
net haurreko laun bat ikhusteat ethorri(ko)-la 
. . . oi bnsua , Gaues . . . 

G. Ja, aski-aski . . . 

P. Zato hunat, trinkatu bear dun . . . 

G. Zue yrazian , Piarres! 

P. On daizula . . . 5I 

G. Arno ona, Piarres! Ethzn errechn! 

P. Ualnche da. (h/iko aldikua arno nrinttn-nt 
duu . . . 

G. Baiki, baiki . . . 

P. Zenbt/t denbora du, Gaues . rfzuiln Saran 
izatu f 

G. Ni Saran r-nnizela izatu, jucht u-uch/utr'* 
oai eite/i-tu Ixdeatzi urthe. 

P. Ze, San ko bestetan Inder cfzaa briner tir - 
rit/tu etortzealf 

G. Errain dootzut Ix za: aurthm ethorri go/ui 
nitzen 53 41 eta ezten miakuUua! (nonbaü * 4 habt 
bet/rra apaantziaz) juchtu-uchtna 52 hnnenyo txsta 
bezperan, mutiko zaarrma asto gainian heldu 
zelaik errotatik, dudaik gäbe astua zerbeitck 
izitUy froi-ta zangua hautsi zookun. 

P. Oh! ze lastima! 

G. Eta baa besta ederrak eiten omni die 
Saran f 

P. Besta ederrak . Gams! Eztakit Eskual- 
herrian bertze herriko besta-atcat non '' bilizcn 
othe den Saraat Ix zen Ixrt jende . 

Phil.-hist. Ahh. 1922 . Nr. /. 
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fiel und mir das Knie aufschund! Bei der 
Heimkunft aus dem Loch in der Hose die 
Kniescheibe heraussah und mich die Eltern 
hübsch regalicrten . . . 

P. Was ist trotzdem die Kindheit! Auch 
ich bin mit meinen Gedanken bei unsern 
damaligen Vergnügungen und Sehelmen- 
streiehen. 

G. Ach, wenn wir doch noch in dem 
Alter von damals wären, Peter! 

P. Es ist wahr. 

G. Ja, dessenungeachtet gebe uns Gott 
Gesundheit . . . 

P. Jesus! Was denke ich nur, daß ich 
Ihnen nicht einen Tropfen Wein anbiete, 
da ein Kindheitsfreund von mir nach so 
vielen Jahren mich besucht . . . da ist ein 
Glas, Hans . . . 

G. Halt, genug, genug! 

P. Kommen Sie, wir müssen anstoßen. 

G. Auf Ihre Gesundheit, Peter! 

P. Prost! 

G. Ein guter Wein, Peter! SiifTig! 

P. So ist es. In jetziger Zeit haben wir 
einen etwas leichten Wein. 

G. Gewiß. 

P. Wie lange ist es her, Hans, daß Sie 
nicht in Sara gewesen sind? 

G. Es sind jetzt gerade neun Jahre, daß 
ich nicht in Sara gewesen bin. 

P. Was, haben Sie wenigstens beim Sanier 
Kirchfest nie Lust gehabt, zu kommen? 

G. Nun, ich werde Ihnen sagen: heuer 
dachte ich daran, zu kommen, und ist es nicht 
wunderbar (leider ist es nötig so, dem An¬ 
schein nach)! gerade am Vorabend des hie¬ 
sigen Festes lallt uns der älteste Bube, als 
er auf dem Esel von der Mühle kam, indem 
den Esel ohne Zweifel etwas erschreckt hatte, 
herab und bricht den Fuß. 

P. Oh, wie bedauerlich! 

G. Und ist nun wohl das Fest zu Sara 
gut ausgefallen? 

P. Ein schönes Fest, Hans! Ich weiß im 
Baskenland kein anderes Ortsfest, wo so viel 
Leute zusammengekommen sein mögen wie 
in Sara. 
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(r. Aurtlu+n er brsta rin dueur/ Prima ik rr 
rteinutm nik aitu-utanaz **. 

P. Ez, rzkinum primaik, bainan aituko-ueu 
nolako brsta k rin-tuun Saran . llastrko brsta 
iandian bzprrak errat iaikin hasi zim manrsak* 
aatsrko 58 brdratzi oinak arte. 

O. Zr y manrsak rr ethortzen dir hunaino? 

P. Zaudr. (irra brsta astrlemian girier ko 
hamarrrtaik Irkoa 57 jokatu em pilota partida 
haumHa asptdtlion iean dm rdrrrma tu ataka- 
tvrna 9 . ichtant gnzian musikak rrn pikatern¬ 
te urla. 

(«. Kola ern pilota partidaf 

P. Pilotari hobrrnrz: lau Santar rta Jatsa, 
brrtzr lau Frantsrs rta Espanot batm kontra. 
Xor-taki er diruak rteirn jokatu. 

(i. Eta nok iraaei zutrn? 

P. Saatarrrk . (7w> /i/r solasa srgi dreadan: 
astrlrrn aatsiddian** baern plrkapartida, La - 
p/iurdin du n plrkariik hobrrnak. jrndiai gostu 
haundia rman-teiotm; gern hartaik li khoa musika 
rta dantea aatsrko hamar-hanakak ar/r. 

(i. Eta astiartian ? 

P. Astiartian oaino drsajioeko brter pilota 
par/ida-at Itrrria her rin in kontra, bortz Saatar 
l/orte Aekaindar; bainan goieian urirhka ieame 
aatsiddian jokatu eim. 

(i. Eta hum? 

P. Ifura-n Saatarrrk iraaei. 

(J. Alajrdr 5§ , Saatarrrk lurrie rr famatuak 
ieain-teaietr ! 

P. Eeta oino hortan Jini; astiarbko pilota 
partida in ondotik baern prar jokua. 

(j. Nola ritr-veur prarjokua. Pia ms f Eetut 
brinrr ikhusi. 

P. Kola! Prar urrebrtiak buruan batrr rskue 
atchiki gab, rrrrbotr bamrko harri chabdi faik 
ab in. rta eiinrk Iren luTriko-tchrtik iteulia rin. 


(i. Was haben Sie heuer für ein Fest ge¬ 
macht? Preise hatten Sie nicht, soviel ich 
gehört habe. 

P. Nein, wir hatten keine Preise; aber 
Sie werden hören, was für ein Fest wir zu 
Sara gemacht haben. Um zuerst von dem 
Vorabend des Festes am Sonntag zu sprechen, 
so begann der Zirkus gegen neun Uhr abends. 

(i. Was, auch ein Zirkus kommt bis hierher? 

P. Warten Sie nur! Dann am Festniontag, 
unmittelbar nach zehn Uhr morgens, wurde 
eine Hallpartie gespielt, die schönste und 
lebhafteste, die seit lange da war, wahrend 
in jedem Augenblick die Musik spielte. 

(i. Wie war die Hallpartie? 

P. Mit den besten Spielern: vier Saraer 
und Jatsa, gegen andere vier Franzosen und 
einen Spanier. Wer weiß wie viel («cid nicht 
gesetzt wurde. 

U. Und wer gewann? 

P. Die Saraer. Dann daß ich meine Hede 
fort setze, am Montag Nachmittag war eine 
Blcpartie, die besten Blespieler des Labourd, 
sic* bereiteten dem Publikum großes Ver¬ 
gnügen: dann unmittelbar darauf Musik und 
'Tanz, bis zehn, elf Uhr abends. 

O. Und am Dienstag? 

P. Am Dienstag war noch e ine* andere 
Hallpartie auf lleniusforde*rung, Ort gegen 
Ort, fünf Saraer, fünf Azkainer: aber ela e*s 
am Morge n etwas re*gne*te, spieltim sie am 
Nachmittag. 

(«. Und diese? 

P. Auch diese gc*wannen die* Sarae*r. 

(t. Meinen* Treu, ihr Saraer w'erdet wiede*r- 
iiin berühmt werden. 

P. Damit ist es noch nicht zu Knele; auf das 
Ballspiel vom Dienstag fedgte elas Krugspiel. 

O. Wie spielt ihr elas Krugspiel, Peter? 
ich habe es nie* gesehen. 

P. Wie! Krüge voll Wasser auf dem Kopf, 
ohne irgendwie mit eler Hand gedialten zu 
werden, von ele*n Steinplatten innerhalb des 
Robots ge ht e*s aus, und wer zuerst am (Je- 
mc*indc*haus wendet. 


Ich hatte erwartet, das l’rnnz. manojv, das in Am si ins srhrifthaskischor Spalte als warirjak erscheint 
1 1 vHi<K schreibt rnorm/ua ), in «1er Spalte*. di<* ich wiedergebe, als mann hak zu finden, nliei* er schrieb mir: 
eziut prononfstützen inanecb&k, zerm Chuberotarrrk I^aphurdiko yizonak munecliak dntztn baitituztr; hortakut: 
iskribaht dnt man cs;» k. Vgl. dazu Azkuk unter ruanri , und unten Anin. 42 . 
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G. Gizonak er liltro zien? 

P. Ez, e/naztekiak bakharrik. Jako har tan 
btthi kasik kuchkootak 60 jokatzrn dir . 

G. Sinestr-utj Piarres, aa/kia athe chokuan 
dute fxi hek"! 

P. Atdkia, Ganes! lkhusi Ix/zintu kotilunak 
yora-gora yerritm lothuak oinutsik hekien la- 
sterrak! Bati {H arra buutik eroi zitzaion eta gero 
denak elkharn kin nwkoka ptaza yu:ia ttirian 
iduki zutm . 

G. Ze irriak aal-tzienak ordtian! 

P. Kt zien arm Ixttrz bet Irr mokhokatik ichiJ- 
du . . . Ah, eta e-nitzen ** orhoitzen; kantak er 
Ixiyintuen yero, Gaurs! 

G. Ze kanta? 

P. Kanta ederrak, leenyo gilotari zaarren 
eta tx/ikuen yainian nna na k. 

(i. Kok einak / 

P. Zaldu/ri * 2 Senpertarrak. 

G. Nor da /iura / 

P. Eztuzu izan /meiner izni horrm aitzeik l7 , 
Ganes? 

G. Za lH -ichtan-pat . . . Ah! baakit-lxuikit oai 
noi erraten diäten, apez haundi Uhr luchr-at-ta 
ne-ustez ! 

P. Ba jus tu. Besta iande aatsian iorri zion 
kopia }xiketa-at Sara ko ja an merai 6, \ yaztiatzen - 
tziolaik biaamunian bera ethorriko zela eta bear - 
tziuztela kantaazi Eskualdun yizon yazten erna- 
azteko. 

(i. Eta kantatu ziuzten 64 / 

P. Kantatu ! ba errepika ederrik ein-tzuten ... 

G. Ederkij Piarres, ederki ... Eta ja an d'Ab- 
badie prima rmaile famatu hark eztootzue naski 
yeioo prima ik ewain . 

P. Ba oaino ba agian . Brar-baa heldu-en ur- 
thian . Oi orduantrhr bear-tzinuke ethorri, Gaues, 
Sarako besten ikhusteat . 

G. Bate-ez ßda, Piarres. 

P. Ba, Ganes. Saran prima k i za in dien 
benbiziko urthian ethorri bea-uzu eta harritu ko 
zaa; hemengo kantak, hemenyo pilota jokoak. 
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G. Konnten mich die Männer teilnehmen? 

P. Nein, nur <Iie Frauen. An diesem Spiele 
beteiligen sich fast immer(nur)dieKaskaroten. 

G. Ich glaube, Peter, Scham hinter der 
Tür haben sic wohl, diese ja. 

P. Scham, Hans! Wenn Sie sie mit hoch 
am Gürtel aufgebundenen Rocken nacktfußig 
hätten dahinlaufen sehen! Der einen fiel der 
Krug vom Kopf, und indem sie dann durch¬ 
einander schrien, dienten sie dem ganzen 
Orte zur Belustigung. 

G. Wie mag man da gelacht haben! 

P. Wenigstens (‘ine Stunde lang horten 
sie mit ihrem Geschnatter nicht auf . . . 
Ach, und ich dachte nicht daran, auch I jeder 
hatten wir dann, Hans! 

G. Was für Lieder? 

P. Schöne Lieder auf die früheren Ball¬ 
spieler, die alten und die heutigen. 

G. Von wem? 

P. Von Zaldubi von Saint-Pee. 

G. Wer ist das? 

P. Haben Sie niemals diesen Namen ge¬ 
hört, Hans? 

G. Warten Sie einen Augenblick . . . Ah! 
ich weiß es, ich weiß es jetzt, wen man so 
nennt, ein großer Priester mit langem Haar 
ist es, wie ich denke. 

P. Ja richtig. Am Festsonntag Abend 
schickte er an den Herrn Main* von Sara 
ein Paket Exemplare, indem er ihm sagen 
ließ, er würde selbst am folgenden Tage 
kommen, und man müßte sie singen lassen, 
um die jungen Basken anzuspornen. 

G. Und man hat sie gesungen? 

P. Gesungen! Ja immer wieder schön 
von neuem . . . 

G. Schön. Peter, schön . . . Und der Herr 
d Abbadie. dieser berühmte Preisspender wird 
euch wohl keine Preise mehr spenden. 

P. Ja, er wird es schon noch tun, denke 
ich. Vielleicht im nächsten Jahr. Da sollten 
Sie herkommen, Hans, das Saraer Fest an¬ 
zusehen. 

G. Verbissen Sie sich nicht darauf, Peter. 

P. Ja, Hans, ln dem ersten Jahre, daß 
in Sara Preise sein werden, müssen Sie 
kommen, und Sie werden staunen, die Lieder 

4 * 
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Schuciiardt: 


pertsulari, lusterki/ri, irrintzina bti esnadunrn 
primak rta nor-taki b/rtze zr eztuzun ikhusiko! 

G. Haatik 11 dinkuak m/i badu ni-przala, 
ordwmtcJu rthorri bear bule-ut M . 

P. Ba zato, Gaurs, rta elkharre/dn bazkalduko 
duu. 

G. Ezta yaizki . . . Ah! uuntchet pipa pick tu- 
ta rtcheat purtitzrko tenoria-ut**. Piarres; rgon 
aldi bat rin er l/a-ut. 

P. Hz tu sobra hoinb/Ttze dmborain buruan; 
rz nuen gaur zur ikhusirik pentsatzrn . . . 

G. Asa; rkaazu bortzakua, Piarrrs, rta errat/ 
Ir zala. 

P. Ba, ad io braz, Gums, rgon pizkor . . . 
Ethor gern ! 

(i. Zaue trankil. Piarrrs . bizibanaiz sn/rik!... 


hier, il;is Ballspiel hier, Improvisatoren, Läu¬ 
ferinnen, Jodeln, Preise für die Milchkühe 
und wer weiß, was Sie nicht sonst noch 
sehen werden! 

G. Wenn Gott will wie ich, werde ich 
dann doch wohl kommen. 

P. Ja, kommen Sie, Hans, und w ir werden 
zusammen speisen. 

G. Das ist nicht übel . . . Ah! Jetzt zünde 
ich mir eine Pfeife an, und dann ist es Zeit 
für mich, nach Hause zu gehen, Peter, ich 
habe auch einen langen Besuch gemacht. 

P. Nicht zu lang nach so langer Zeit . . . 
ich dachte nicht, Sie heute zu sehen. 

G. Wohlauf, geben Sie mir Ihre Fünf, 
Peter, und es bleibt bei dem Gesagten. 

P. Ja, leben Sie nun wohl, Ilans: bleiben 
Sie munter: kommen Sie wieder! 

G. Seien Sie ruhig, Peter, wenn ich am 
Leben bleibe, gewiß. 


Von dem Anfang und einem Mittelstück des ersten Gespräches folgen hier drei 
Fassungen in andern Spreehweisen, zwei labourdischen (von Arcangues und St.-Jean-de-Luz) 
und einer soulischen (von Mauleon), die Hermann Urtel seiner Zeit die Güte hatte, mir 
im Kriegsgefangenenlager zu Stolberg zu besorgen. Kr akzentuierte, wie er hörte; seine 
Lautschreibung habe ich der von mir befolgten, soweit es statthaft war, angeglichen. 


A. 

B. Zer diok baba aspaldikd 
Jjekdi? Bi rgun huntdn rhau- 
talu ikhusi, iduritzm-tzaitak bi 
urthr yun dirla. 

1.. To, hor-tzdrr, Br. Bo. 
zrr rrrdnm dut, ni j brthi enr 
Irkhüan hnnrnlse niz/ifa buztrr 
yuti ikhusifrjik ... Zu zira zu 
yizön dohatsüa, brthi zurr kur- 
rosarrkin rta zurr pUotariekin 
plaz/iz plaz/i hör Iritzubiltzu. 
Eta atzd nun-tzinrn? 

B. Asp/imen. 

L. Zer-tzien prima k/ 

B. Zrr rztakikd desajiozkd 
pilotd partidahdt bazrla? 

1 .. Nik drusik makian yizdna . 
Eta ndla znn Inda/ 

B. Emmen dui/if. L. bi 
anaidk, Sil har. Patsold rta yuar- 
da ah/r-batetik, Otjdrre d'Abadi 


S. 

B. Zrr diök baba uspaldian 
L. / Bi eyun huntdn rhduta/d 
ikhusi iduritzrn-tzaitak bi urthr 
yan dirla. 

L. To, ordiz, Br. Zrr er- 
rnnrn diat, ni brthi Ih/nyd 
tokian nauk Is/ztrr yuti ikhusi 
diat. Zu zurr, zu yizön urusd, 
brthi zurr kur rosa iki rta pifjo- 
tari/ ki plaz/iz plaz/i or-tzabiltzd. 
Eid atzö nun-tzinien / 

B. Azpurünm. 

L. Zr/i'/iti/en primdkf 

B. Zrr, rztakikni drsaßozkd 
pi/jotd fH/rtidabdt bazrla / 

I.. Nik rt/akik* // fitsikyiz dmt. 
Eta ndla zfm hat 

B. Erruin diat. L. bi anaidk, 
Sifjdr. Butsohi rta ydrda aide 
but/tik, (Hjarr , d'Abadi Bai- 



B. Zrr diok arm uspaldiko 
L. / Bi eyun hüntan rhaidd/a 
ikhusi idüritzru zritak bi urthr 


igan dir la. 

L. To, hör zif rja, Br.! Bo, 
zrr erruin diit, ni brthi me 
Irkhian fuzrntsr niz/ifa, buztrr 
yuti ikhusirik zii zireia zii yizön 
in/ja, brthi zurr botürdiki rta 
zun prlotakurirkin pl/izaz pl/iza 
hör heitzuhiltzu rta atzo nun - 
tz Indien f 

B. Ahuzpdrnrn. 

L. Zrr zirn primdkf 
B. Zrr. rztakika dr-ujidzko 
prldtu partiddoat bazrla/ 

L. Nik drille enakidn yi¬ 
zdna! Eta nüla zen arm/ 

B. Errdnen / od.erruin/driat. 
Lamm jo bi anaidk. Silhdr, 
Buts/du-ta gudrd/i aide batetik. 
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Baigorriarni eta Jatsä bertze 
bi Azpandarrekin bertze aidetik. 


yorriarra eta Jatsa bertze bi 
Azparundarrekin bertze aidetik. 


Oljdre, d’Abadi Baiyorridrra eta 
Zdtsa beste bi Ahazpanddreki[n] 
beste aidetik. 


L. Bo, ahantzia du zu beaz 
CI. L. ? Eskualherriko pilotari 
guzien er r eye izan denn t Na hi 
duzunari galda zu zu, nork 
ik/tusi dm /duenj egundaino 
CI. bezalakd piloturirik? Berdk 
erreferd, berä yibeletik, plaza 
tjuzia bere mrnelcö . Orhoitzm- 
tzare behin Sarako besta batzüez 
L. horrek zer djda egin-tzuen f 


L. Bo, ahantzia dazu bedz 
CI. L. ? Eskualherriko piljotari 
guzien errege izatuaf Na hi 
duzunari galde jdzo nok ikhusi 
duin eyundono CI. Ixzülukd pH - 
jotarik. Biruk emfera, Ix'ra 
gUieletik plaza guzia bere iskti - 
ko. Orhoitzm-tze: behin Sarako 
bestd batzüez L. orrek zer jüa 
egin-tzuen ? 


L. Bo ahatzia diizä arm 
•• 

CI. L. Uskalherriko pelotdri oroen 
errege izandena? Na hi duzunari 
galt ha, nurk ikhusi din eyiin - 
dünn CI. bezülako pelotaririk . 
Beruk errufe ra, bera yibeletik 
plazd öro bere csküko. Orhitzen- 
tzia behin Sarako besta lißatez 
Ixtr. horrek zer 51/a egin-tzin. 


Im Sommer 191 3 bereiste R. Trebitsch (*[* 1918) das Baskenland belmfs phonographi- 
scher Aufnahmen und stattete dann der Phonogramm-Arehivs-Koinmission der Wiener Aka¬ 
demie der Wissenschaften Bericht darüber ab (Baskische Sprach- und Musikaufnahmen, 
34. Mitt. der Ph.-A.rK. 1914). Aus Sara stammen vier phonographisehe Aufnahmen, PI. 2177 
und 2178, eine Geschichte, von einer 79jährigen Frau 1 erzählt, PI. 2179 und 2180, Lieder, 
von einem 36jährigen Pelotaspieler gesungen oder vorgetragen. Auf meine Bitte zeichneten 
1917 J. Seemüller (-{-1920) und A. Pfalz, ganz unabhängig voneinander und ohne mit 
dem Baskischen vertraut zu sein, die Betonung von 2177/78, wie sie sie hörten, auf. 
Das Ergebnis dieser Mühewaltung, für das ich den Herren sehr dankbar bin, ist recht 
lehrreich; die vielen Abweichungen neben den Übereinstimmungen, bekunden am besten 
den »schwebenden« Charakter der Betonung. 


S. 

Erregt Sa bi minien ixtorioa. 


Pf. 

' y _ # 

Errege Salomonen istdrioa. 


Geschichte des Königs Salomo. 


Bazitüen Juni aluba. 
bdra-hartdn usüia-zen 


Dem - 
errisii- 


md foitetik bertzerd bisitdz gudi - 
tia. Sdlambn güan-zen eta eyo- 
tü-zin dembdra pisku Ixit. (iai¬ 
de tu zidten zer familid zürn. 
Desohore baizitzaidn hirü aldba 


errditid. Erraten diote hiru seine 
zitueld eta berehdld ünyo irre - 
geh ydldetzi n-dio hiru ilabiti rin 
bunian seine bot egdrtzeus. Ultra 
ere gan behdrrd zela. Horrek 
irripbizdtüki) zuela . Errege So¬ 
lanum pdrtitzen-da etserat drras 
triste. Gezurrd irr and ezagützen 
düte dldbik. Errditen diote: zer 
di/zu hdrren triste? Aitak: zer 
proyotzüa izäne/i dinat zueri 


Bazitüen hiru aluba. Dem- 

bora hartdn usdiii zin irresü- 

ma bdtetik Ix rtzera bisitaz guai- 

tia. Süd Cu non gudn zen eta 

egotii zin dimböru pisku fxit. 

(»olde tu zidten zer familia zum. 

Desohore baizitzaidn hiru aluba 
* 

irraitia. Erraten diote hirü seine 
zitui/a ita birehdla dnyb irre- 
yek gdldetzen dio hirü Habe - 
tereil bürüail Senii bat egdrtzeus. 
lli/ra ere gan behürra zela. 
Hdrrek irnplazatüko zuela. 
Errege Salümon partitzm da 
etSerat ürras triste . Gezürra 
errana ezagützen /lute alabek. 
Errditen diote: zer dazu hdrrin 
tristef Aitak: zer proyotzüa 


Er hatte drei Töchter. In 
jener Zeit war es Sitte, von 
einem Reich zum andern auf 
Besuch zu gehen. Salomo 
ging und blieb einige Zeit. 
Sie fragten ihn, was für Fa¬ 
milie er hätte. Eine Schande 
war es ihm, zu sagen: drei 
Töchter. Er sagt ihnen, daß 
er drei Söhne hätte, und so¬ 
fort ersucht der dortige König 
ihn, im Laufe von drei Mo¬ 
naten einen Sohn zu schicken. 
Daß auch der gehen müßte. 
Daß er ihn vertreten würde. 
Der König Salomo reist nach 
Hause ab, sehr traurig. Die 
gesagte Lüge erkennen die 


1 


Sie war in Sara geboren, ihre Mutter stammte von der Grenze, ihr 


Vater aus Keimlar in Spanien (Xav.). 
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Sch rni ari>t: 


erran-etä ? Nork däkt ? llola, 
holn guan ziren zonbait eyun 
gero-eta geiago trist ?. Alaba za- 

harrenäk ätakätzen du: zer du- 

* 

zu, äita? Orduän erraiien-dio: 
eztun probetfoirik: gezurrä er- 
rän zioinät erregen hiru sein? 
zaiztuztedalä da rzin erremediä . 
Ni güanm naiz, dito. Hi bä! 

Ni. lttstitzm-da soldado arro- 

# 

pan. Aitak femaitm dio/ zal- 
diu f ta behar dum diruä . A itak 
zrr igiten dir ikustekfj iän ku- 
raia izanen zum: bide läztrr - 

9 

retz äteralzhi zaio bideraL Er- 
raitrn-dio: Bizia äla möltzä. 1t- 
zultzen da iziturik et Ae rat. Aita 
lehenägä etAerat arribatua por¬ 
tale tan, Izitu naiZj aita; ohoin- 
bät äteratii-zait. Erräiten-dio 
bigarrenak: Berehdlä ni guanen 
nutz . Aitak: hik ere horrek be- 
zäla rginrn dun. Gan bi har 
dvt; partitzen da. Aita bdtdohä 
tn'rtzfäri bizäla erraiten-dio: 
Bizi ala moltza. Itzultzm da 
berehdlä etlerät. ürankotz aita 
pbrtäletän : Hör aiz hi ere. Ba 
aita/>hoin-bät äteratä-zait. Hiru- 
garrenäk erraitrn dio : Ni gua- 
nm, aita. Hik ere horrek be- 
zäla rginrn dun . . . 


izanen dinat zueri er ran etaf 
Nork däki f llola , hola guän 
ziren zonbait egun gt'ro eia 
geidgo triste. Alaba zaharrmak 
ätakätzen du: ztr dazu, aita? 

9 * 

Orduan erraitrn dio: eztim pro - 
betiurik; gezurra erran zioinat 
erregen hiru seine zäiztuztrddla 
eta ezin erremediä. Ni gudnen 
naiz . aita. Ili ha! Ni. Bestitzm 

9 

da soldado arropän. Aitak 

/etnaiten dio/ zaldia eta behar 

dum dirtia. Aitak zer egitrn 

du ikusteko tan kuraia izanen 

zürn: bide laztrrretz ateratzen 

0 

zäiobiderät. Erraitrndio: liizia 
äla moltza. Itzultzm da iziturik 
et Ae rät. Aita lebendig o et lernt 

9 

arribatua portabtän. Izitu naiz . 
aita; ohoin bat ateratu zait. 
Erraitrn dio bigarrenak: Ben - 
häla ni (juänen naiz. Aitak: 
hik ere horrek bezahl rginrn 
dun. Gän behar düt. Bärtit- 
zm da. Aita Iridoha bertzeari 
bezala erraitrn dio: Bizi ala 

9 

moltza. Itzultzm da berehabi 
etAerät. Ordnkotz äita poiiale- 
tan: Hör aiZj hi ire. Bä aita, 
ohoin bat aterätu zait. llim- 
garrenak erraitrn dio: Ni gu- 
änm, äita. Hik ere horrek be¬ 
zahl rginrn dun . . . 


Töchter. Sic sagen ihm: War¬ 
um seid Ihr so traurig? Der 
Vater: Welchen Nutzen habe 
ich, es Euch zu sagen? — 
Wer weiß? — So, so ver¬ 
gingen einige Tage, immer 
trauriger. Die älteste Tochter 
nimmt ihn vor: Was habt Ihr, 
Vater? Da sagt er ihr: Es 
nützt nichts; ich habe dem 
König eine Lüge gesagt, daß 
ich drei Söhne hätte und es 
gibt keine Abhilfe. — Ich 
werde gehen, Vater. — Ja, 
Du! — Ich. Sie zieht eine 
Soldatenkleidung an. Der 
Vater gibt ihr das Pferd und 
das Geld, das sie braucht. 
Der Vater, was tut er, um 
zu sehen, ob sie Mut haben 
würde? Kr geht auf einem 
kürzeren Weg ihr in den 
Weg. Er sagt ihr: Das Leben 
oder die Börse! Sie kelirt 
erschrocken nach Hause um. 
Der Vater, früher heimgekom¬ 
men, steht im Tore. Ich habe 
mich erschreckt, Vater; ein 
Dieb ist auf mich losgegan¬ 
gen. Es sagt ihm die Zweite: 
Sofort werde ich gehen. Der 
Vater: Auch Du wirst es 
machen wie die da. — Ich 
muß gehen. Sie geht fort. 
Der Vater geht; wie der andern 
sagt er ihr: Das Leben oder 
die Börse! Sie kehrt sofort 
nach Hause um. Wiederum ist 
der Vater im Tore. Da bist 
Du, Du auch! — Ja, Vater, 
ein Dieb ist auf mich losge¬ 
gangen. Die Dritte sagt ihm: 
Ich werde gehen. Der Vater: 
Auch Du wirst es machen wie 
die da ... 
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Anmerkungen. 

1. Unter diesen beiden Personen hat Agustin sich selbst und einen andern sehr hervorragenden und 

stets wohlgelaunten Mann von Sara verstanden, den Fleischer und Wagenhalter Begnato — anders habe ich 
ihn nie nennen hören (Begnato ist Koseform von Begnat [franz. Schreibung], das dem franz. Bernard und auch 
Benoit entspricht). Die Namen Lekay und Briket, die er später, mit Rücksicht auf die beiderseitige Körper¬ 
länge durch Dabid und Santsun ersetzen wollte, sind eigentlich die Namen der beiden Häuser. Es fuhren 
nämlich die baskischen Häuser ihre eigenen Namen, und von alters her galten diese auch für die Eigentümer; 
da diese Sitte noch nicht ausgestorben ist, so haben die meisten neben ihrem gesetzlichen Namen einen volks¬ 
tümlichen (s. Fr.-Michfl Le Pays basque 204 f. . 1 . Vinsoh Lcs Basques 85 f. II. O’Shea La Malson basque 6). 
Der Name des Hauses hat den bestimmten Artikel, der der Person nicht: Etc/nberria erori da das Neuhaus 
ist gestürzt, Etchcberri erori da der Neuhaus ist gestürzt; die Guipuzkoaer und die Bizkaier sagen auch im 
letzteren Falle: Echeberria (Pap. Duvoisin La Dcclinaison basque 7). Es werden nun aber auch, und das eben¬ 
falls in Übereinstimmung mit andern Sprachen, die Häusernamen von Personennamen abgeleitet (und können 
wiederum zu Familiennamen werden); nur tritt dann im Baskischen eine eigentümliche Scheideform hervor, 
/.. B. Aligel-enc-a das (Haus) Michels, Miyel-en-a der (Sohn) Michels. Schon S. PouvreaU, um die Mitte des 
17. .Ihrhs., batte in den Bruchstücken seiner Grammatik diese Tatsache festgestellt: -De ce genitif 011 adiectif 
«le genitif | Iaincoaren, laincoarena ] se forme un autre noin en ca pour significr la mnison de quclqu’vn. Exeinple, 
Apcza* prestre, Apczarcn % du prestre, Aptzarena, ce qui appartient au prestre, Apczarmea % la maison du prestre« 
(Lcs petites truvres basques de Sylvain Pouvreau, 1892 hg. von . 1 . Vinson, 4). Pouvreau hatte keine Erklärung 
dafSr gegeben; Vinson spricht im Avertissement XII von -locatifs tronques«. Was er damit meint, hatte er 
deutlicher, schon zwanzig Jahre früher, Rev. de Ung. 3, 439 Anm. 2 ausgesprochen. Iri lläusernnmen wie 
Lajyitrnca , (ioyetchtnra , Catalanenea (f ■ atalinencaf ) hatte er dieselbe • E|>enthese« des e angenommen wie in den 
artikulierten Lokativen oihanean usw. Aber jene Formen haben nicht Lokutivbedeutung, erhalten sie nur durch 
Ilinzufügung von -n. Und ist Vinson l>crcchtigt, in dem -ca- von -enca die Endung eines Gen. Plur., nicht 
Sing., zu sehen: Catalanfmca la maison chez les Uatalnns? A. Lcciiairk, der bald darauf (Uongr. scient. »le France, 
39" n,r session 1 873. 395) die Hypothese Vinsons sehr annehmbar fand, iil>ersetzt ('atalintwa mit •maison »le 
Catherine* usw. Er tilgt hinzu, daß mau manchmal, aber selten, die Endung -ema, - enia au den Namen von 
Bäumen und zur Bezeichnung »ler Lage finde: Iratzenea Haus des Farnkrautes (er hat die ganze Stelle 
wiederholt fdiomes pyr. [1879] 153). *L ok .Iaurgain stellt H.Bas»|ue 6,162 fest: »a Tardets, on «lii Uhaltia 
pour designer la maison souche »le la lamille d l halt, tandis »pie l halten-ia indi»|ue une autre maison p«»s- 

siolee.par des meuibres »le la müne famille«. Vinson ebd. 405!’. stimmt dieser Unterscheidung bei; 

nur meint er. man müsse die Ietzt»*re Form eigentlich übersetzen: *chcz les Uhalt-, »lenn l haltcnca sei ein 

• loeatif pluriel- mit abgefallenem -». I)»»ch böchstens der Lokativ von einem Singular, »ler auf einem Gen. 

Plur. beruht! Azkik I 240'* gibt »len Ursprung von -enca richtig an. aber er bezeichnet »liesen Gebrauch als *in- 
correct.« Merkwür»ligerweise schreibt er ihn nur «lern Hochnav. und dem Guip. von Beterri zu; er bezieht 
sich ja selbst auf Salaiirrrys niedernav. Wtb. Der Lokativ lautet von Migelen-a jetlenfalls Migelen-can im 
Hause Michels; »lie Lokative aut -ean gehören aber entweder zu N»>minativen auf -ca (larrmn : tarrea »lie Weide, 
rieht an : etchra »las Haus) »xler zu sol»*hen auf - a (Zurrt an : lurra die Erde, oihanean: oihana der Wald), und 
es halien sich nun die Häusernamen statt, wie es »lie Hegel erforderte, an «lie letzteren, wegen des begrifflichen 
Vorbildes v»m etchran und wegen der klareren Entsprechung an «lie ersteren anges»*blossen. Wie di«*s«»s - ca 
v»m -can abhängt, so wohl auch «las -e «ler unartikulierten Ortsnamen (s. Ithurry Gr. 5) zum größten feil von 
dem -en «les dazugehörigen Lokativs: Biarritze , Butiuzc , Aichaine , Parisc, Lione , Ixtndresc von Biarritztn usw., 
wie die urkundlichen Formen erweisen. No wohl auch Jlazparne von Jlazparnm y in unserem Text Jlazparretien ; 
«loch erwlge man auch das aus dem 13. .Ihrh. bezeugte llrsperennc , Ahczparcnnc und »lie Nebenform «les A<I- 
jektivs barne : barren inner. 

2 . Ich übersetze hier und auch sonst manchmal etwas frei. Zer diokt bedeutet eigentlich: «was sagst 
«lu?* und dann auch soviel wie -was machst du?- Agustin schreibt mir einmal: Eta zerorrckjauna, zer Hinzu, 
istudiatzen bethi gurr mintzoal Und Sie, Herr, was machen Sie, studieren Sie immer unsere Sprache? Hier 
entspricht als Antwort genau die Gegenfrage: -was werde ich sagen?« Lekay siezt Briket als den älteren, der 
aber duzt ihn; «las ist bei größerer Altcrsverschie«lenheit das Gewöhnliche. Beiläufig bemerk«» ich, «laß Mädchen 
und Burschen, die gut miteinander bekannt sind, sich duzen, Verheiratete aber nicht, und daß «lie Dienst¬ 
mädchen von den Hausfrauen gesiezt, von den Haushcir«»n geduzt werden. 

3 . Eigentlich »von einiger Zeit her*, d. h. den ich einige Zeit (seit lang«») nicht gesehen habe. Azkuk 
gibt aepaldtko als allgemein baskisch im Sinn von: de esta temporada, als bizkaisch im Sinn von: persona 
ausente algün tiempo. Unser Ausdruck »alter Freund« hat zwar eine viel weitere Verwendung, eine unbe¬ 
stimmtere B«;dcutuug. wäre aller hier durchaus an seinem Platze. Die bestimmteste Beziehung auf das letzte 
Zusammentreffen mit einem Bekannten äußert sich in «ler skandinavischen Begrüßungsformel tack für *ist, 
tak for sidst (Dank für neulich). 

4 . Nach Azkue hat bask. tu drei Bedeutungen: 1. die eines Anrufs an Mensch und Tier, 2. die von 

• nimm«, 3. «lie eines Ausrufs der Verwunderung. Ich nehme zwei Grundbedeutungen an, je nachdem es 
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sich um Tier oder Mensch handelt, aber nicht wegen der Verschiedenheit des Angerufenen, sondern wegen 
der des Anrufes. Im ersteren Falle wird das Tier wirklich herangerufen, meistens der Hund, und so 
mit to (toto) auch im Span., Ital., Franz, und andern Sprachen (zum Teil mit wechselndem Vokal: tu tu, ti 
ta ta). Der Mensch aber wird mit to , soviel ich sehen kann, im Baskischen nicht herangerufen (wie mit 
unserem he! holla!), sondern nur als Gegenwärtiger angeredet; das allerdings geschieht auf mehrere Weisen, 
die sich durch franz. tirns! gut umspannen lassen, großenteils auch durch unser schau! Mit diesem deckt sich 
Azkues to i, das er mit span, mira wiedergibt (vgl. z. B. •schau, das darfst du nicht iibelnehmen«) und to 3 
(vgl. z. B. »schau, [schau! der Herr Lehrer!*). So ist «las to an obiger Srclle zu nehmen, wo sicli das schau! 
durch ei! ersetzen ließe. Gleiche Bedeutung hat ital. to to\ was als Verkürzung von toglie angesehen wird, 
und span, ta ta, täte. Ebenso ist hierher zu ziehen «las to, ta, tu, te des jütischen Dänisch, das als -unüber¬ 
setzbare Fbergangspartikel- gebucht wird, insbesondere aber als Interjektion «ler Überraschung und Verw un¬ 
derung und dann dem el>enlalls mundartlich-dänischen 1 (d. et) gleichgesetzt. Das ital. 10 to' gilt aller auch 
iin Sinne von bask. to 2, auf dessen andere Seite ich das homerische th, 11t. te nimm! uml unser imperativisches 
da! stelle, das sich vom Adverb dä scharf abhebt. Wie stark hierbei elementare Verwandtschaft beteiligt ist, 
werden wir nicht versuchen abzuschätzen: wir werden uns damit begnügen, auf Grund physiologischer Tat¬ 
sachen. / mit folgendem Vokal als Urdemonstrativ anzunehmen, das überall schlummert und in gewissen 
Wörtern mit anl. t - sich deutlich zu regen scheint (so hat sich z. B. in manchen Köpfen bask*. to mit span. 
toma vergescllt). Wenn nun im ital. to to die imperativische Kndung geschwunden ist, so ist sie dem bask. 
to 2, wenigstens bei plUralischem Objekt, angewachsen: totzik , nimm sie ~ emazkik gib sie. Dem duzenden 
to, totzik entspricht das siezende orizu, oritzu (Ithckry Gr. 350) *. Noch eine allgemein bemerkenswerte Lrscheinung 
knüpft sich an dies bask. to: es ist auf das männliche Geschlecht der 2. Person beschränkt, was deshalb nicht 
als ursprünglich angesehen w'erden kann, weil dem / diese Bolle sonst nicht eignet (vielmehr dem -k und /«-). Als 
weibliche Duzform gilt no: in notzm, gegenüber totzik, wird also das Geschlecht sowohl im An- wie im Aus¬ 
laut bezeichnet. Innerhalb des Labourdischen findet sich ein Gegenstück hierzu: tana komm, Mann, nana 
komm, Frau. Trotz dem n - hat Gavel 432 f. Unrecht, hier an einen Ursprung von t~ aus k- zu denken; die 
Unterscheidung der Geschlechter in der 2. S. geschieht ja sonst nur im Ausgang und im Innern, nicht im Anfang 
der Verbalformen. Wie to von Haus aus ungeschlechtig gewesen sein wird, so w f old auch no, und «lie Ge¬ 
brauchsweisen erst spfiter differenziert; vgl. «las na (PI. nate) dä! in den slawischen Sprachen, linlessen ist 
«lie Möglichkeit nicht abzulehnen, daß n hier ursprünglich das weibliche Geschlecht bezeichnet hat. Jedenfalls 
besteht zwischen «lein n von no und dem ausl. -n der weiblichen Duzfonn von «len transitiven Verben ein 
Zusammenhang; entweder entstaml aus zer dion? was sagst du, Frau? zer dion, no? oder aus zer diok , no? jenes. 
— Ein ähnliches Verhältnis wie zwischen to und no im Baskischen, besteht im Somali, einer hamitischen 
Sprache, zwischen t edr und na. w'elche inhaltlose Imperative darstellen. Anrufe an Personen beider (««‘schlechter, 
die dann noch ausdrücklich bezeichnet werden können, z. B. tettr, tca ninki du. o Mann! na, tca gabadda du, 
o Mädchen! Daß iil>erhaupt eine solche Scheidung innerhalb der 2. P. sich neu lierausbihlet, und zwar gerade 
beim Imperativ, ist nicht befrenullich; so w ird z. B. in der sctiilliisehcn Md. «les Berberischen «ler geschlechts¬ 
lose Imperativ Sing.nicht selten durch ein angehängtes männliches oder weibliches Demonstrativ näher bestimmt: 
rär gib zurück, räratca gib zurück, Mann! riirata gib zurück, Frau! (Sti mme Schilli. Gr. $ 103) und sogar 
madatca wer? was? Manu! madata wer? was? Frau! (ebend. § 150) und so dalmr wohl auch d«*r entsprechende 
Gebrauch in einer benachbarten aral>. Md. (Abh. < 1 . ph.-h. Ul. der k. sächs. G. « 1 . W. 15, 1,56 Anm. ei). Die 
besondere Übereinstimmung zwischen Berberis«*h uml Somali liegt in der Enge der Verwendung «ler l>etreff«*n- 
den Wörtchen, deren Ursprung daher auf beiden Seiten nicht völlig aufzukläivn ist. 

5 . Dieses mit sehr offenem o gesprochene ho ist dem franz. bah gleich, das im Südfrauz. auch bo lautet. 

6. Die allgemeine Form ist deus{ mit Neg.) nichts, von prov. degus keiner, «las mit seinem s noch heute lebt; «ler 
begriffliche Übergang ist der umgekehrte wie in beara. arres keiner, neben arre nichts. Den Basken muß 
die Lautgleichheit zwischen diesem de ns uml «lern lat. Deus auffallen, und obwohl sie von manchen Predigern 
zu erbaulichen Wortspielen benutzt worden ist, mag sie im ganzen «loch eher störend wirken uml eine Ab- 
änderung erwünscht scheinen lassen. Darauf könnte sich «lie Vertretung «les d durch j gründen; d und j 
wechseln ja öfter miteinander ab, aber wo ihr gcschiclitliVhes Verhältnis klar ist, wie bei deinhu r= jetnhu Ge¬ 
schicklichkeit, oder doch zu vermuten ist, wie bei deitzi = jetzt herablassen, melken, erscheint d als «las Jüngere. 
Vielleicht hat sich ein bearn. ycs, «las «lern sonstigen südfranz. jes nichts, entspräche, eingeniischt. Wenn es 
in Aezkoa (w r estnie«lernav.) daus für deus heißt, so ist damit auf einfachere Weise «lern 1 'lH‘lstande abgeholfen 
worden. 

7 . Für dauiat, nicht etwa für diat, tiie männl. Duzform für -ich habe es*. 

8. E(r)e uml ba erscheinen uns überllüssig. Ere auch, kommt im Bask. häufig so vor, und so lesen 
wir auch in Chahos Baskofranzüsist*bein dus nuits ct trois jottrs aussi , un sifcb‘ et plus aussi u. ä. Ha ist eine 
gewöhnliche Vcrkih’zung von bai ja (so in der Antwort meist ha jauna , aber Itai andrra). An dieser Stelle ver¬ 
tritt es das positive Verb. 


* Das einfache ori wird ebenso im Duzen angewandt wie to, aber auch im Siezen (so im zweiten Ge¬ 
spräch: oi kadira , oi basua). Salarerry begeht offenbar ein Versehen, indem er dem ort die gleiche Bedeutung 
wie dem ortzu beilegt: 'tenez*, und ebenso Geze. Nacli «ler andern Seite ist van Eys ungenau, indem er ori 
nur als Duzfonn angibt: tiens\ Die Verbindung von to un«! ori . närnlirh fori , scheint nur dem Siezen zu 
eignen. 
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9. Ist mir unverständlich, die Übersetzung dient nur als Lückenbüßer. 

10. Erre/iratzen ist im Ballspiel span. restar ln prlota — fr&nz. rt/x/us*er la ballt; errefera der Platz, von 
wo aus das geschieht, oder die Tätigkeit selbst; errtftrari der betreffende Spieler. Dieses Wort ist offenbar 
romanisch, aber nicht, wie es geschieht, mit lat. rrferrc zusammenzubringen, sondern mit refnrr y altspan. 
rr/frtr (neuspan, reherir ); -atu für -itu ist sehr häufig (s. Z. f. rom. Ph. 40,492). Die spanischen Basken haben 
dafür rrrtstatu (so sclton bei Larramendi, nicht bei Azkue); die genaue Kntsprechung von crrestalari und 
arreferari versicherte mir ausdrücklich Marcf.mno Sorga ( 1889). Im Wörterbuch ('iiahos finden sieh als 
Nebenformen arrafer-, arrafrl Agi stin übersetzt bask. mreferan mit franz. an rrfil. 

11. Dieser Konjunktion ist in Aekues Wtb. ein zu dürftiger Platz angewiesen, sowohl hinsichtlich der 
Bedeutung wie der Form; - (h)argatik por esta razön*. Von -deshalb* ist der Übergang zu -dennoch- durch 
Vermittlung von negativen Sätzen erfolgt, ganz wie im Romanischen hei p*ro , pourtant u. a. Aber auch in 
andern Verbindungen kommt gatik ebensowohl adversativ wie kausal vor, z. B. zurr gatik joanm niz pour 
Pamour de vous j irai, zurr gatik joanen niz malgre vous j’irai (Sai.abf.rrv Voc. bas-nav. 67), balmtria yuzien 
gatik ungeachtet aller Großtaten (Dasconagi errk 166). Lautlich wird haagatik zunächst auf haregatik (so 
soul.; vgl. hier zaa j zare) zurückgehen, von bann gatik ; auf jenes aber das ebenfalls soul. (auch niedernav.) 
batik , bati. 

12. In uste-iat haben wir die Duzform, in zürn nicht, weil es von jenem abhängig ist (»ich denke, daß 
er hatte*; besser wäre wohl zuela ). Die Sache ist so zu fassen: er setzte zunächst auf die Saraer etwa hundert 
gegen hundert oder mehr, dann aber auf die llazparrener, als diese bessere Aussichten hatten, etwa hundert 
gegen fünf; und das nahmen doch viele an, so daß ihm die Menge an kleinen Gewinsten einen gewissen Er¬ 
satz gewährte. 

13. Ai ist hier nicht die Interjektion des Schmerzes; es entspricht etwa dem franz. mon dien . 

14. Das -1- der ersten Sill>e ist durch das verkleinernde tt hervorgerufen worden; eigentlich lautet das 
Verb tutulukatu betören, verdummen, von tu tu tu dumm (über dessen zw ischenvolk liehe Zusammenhänge s. 
Z. f. rom. Ph. 41, 698). 

15. *I)er schlimme Zahler-, aber in dem entgegengesetzten Sinne wie Sciiili.rrs »Graf Isolani, der 
böse Zahler*. Gaitz bezeichnet oft einen außerordentlichen Grad von etwas (es ist hier, wie gleich dar¬ 
auf [btro yaitza |, mit emphatischer Tonerhöhung gesprochen). Jzigarri furchtbar, wird in entsprechender 
Weise gebraucht; Azkie: *se emplea como particula de superlativo, izigarri ederra , muy hennosa*. Das fällt 
fast zusammen mit unserem furchtbar nett y das einst durch die Berliner Soubrette A. Schramm in den lösten 
Kreisen heimisch wurde. An tiTrible, tn-mmdo , rspantoso u. ä. brauche ich kaum zu erinnern: vgl. auch das 
null, arg für sehr und schließlich das letztere selbst. 

10. Das franz. bon, das auch im Bask. öfter als gedankenloses Füllwort gebraucht wird. Ich hörte 
t:s z. B. einmal, als ich auf eine Frage nach meinem Beiinden keine "sehr befriedigende Auskunft gab. So 
cchthask. edtrki , ganz wie* unser schon, z. B. Promt-nutzen? - Hai. — Etlerki . 

17. F ür aditzerik (wie unten noch einmal); -hast du nie Hören von .. .?• = -hast du nie gehört von ...'*• 

IS. liier nicht für zaa , zart- (ihr seid), sondern für zaudt- (bleibt!); solche häutigen Wendungen wie 
zaudr ichilik weisen besondere Verkürzungen auf. 

19. Fs ist auch zu diesem, wie zu dem vorhergehenden Satze, ein regierendes Verb, wie -ich sage*, zu 
ergänzen. Der derartige Gebrauch eines abhängigen Satzes (mit •la) ist im Bask. ausgedehnter als im Deutschen. 

20. Ahantziu duzu ist nicht ganz dasselbe wie ahantzi duzu; cs bezeichnet eigentlich etwas Dauerndes, 
wie ahantzta t!a es ist vergessen. 

21. Wenn der Ball von «lern Auswerfer gegen die Wand geschleudert wird, so kann «las mit viererlei 
Erfolg geschehen: der Ball fällt zunächst auf dem Boden auf und springt von da an die Wand (erra\b\ot, 
span, rebtjte); er fällt gerade in den Winkel, den Boden und Wand bilden (pik, span, d pit/ue ); er tritll die 
Wand sehr nahe über dem Boden ( ptkondo , pikoüo ; dieser Fall ist nur eine Abart des vorhergehenden): er 
trifft die Wand in einer gewissen Höhe (finrtf, span. pared). So: 


-L 


22 . Die »Stelle, an der der Ball zuerst aulfällt, und das Zeichen, mit dem sie gemerkt wird, heißt cbacha 
(in andern Mdd. auch chrcka, chicha Chaiio), span, ebaza , das seinerseits auf franz. chassr beruht; davon 
chachari , span, cazador Merker (franz. mart/ueur). Als Aufdruck des Ballspiels ist das Wort in der pikard. 
Form cacbe ins Englische, Holländische. Deutsche übergegaugen: catch , kaats , Kutz; auch das Verb kommt 
mit der Bed. »fangen* in diesen Sprachen vor — das thiir. kaschrn (Kaschen* spitltn) gegenüber von st hassten 
= franz. ebasser scheint bisher als zugehörig nicht erkannt worden zu sein (darauf wiederum möchte ich das 
allgemein gewordene basehn 1 zurückführen, entweder durch Zerlegung in *gr-haschrn oder durch Vermischung 
mit hetzen), ln dem Sinne von Merkzeichen sagen die Basken, besonders die spanischen, auch nrraia (span. 
rayn Strich); arraiun Merker. 

23 . Die chicbteray die, wie aus dem Folgenden ersichtlich, erst in neuester Zeit erfunden worden ist 
(und zwar nach T. i»f. Aranzaius Bask. Ethnologie 157 im letzten Viertel des vorigen .Ihrhs.), veranschaulicht 
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recht gut die urzeitliche • Organprojektion• (s. die Abbildung der ehisttra im N. Earoussk ill. unter ptlo/e); 
die Hand, die bis dabin nur mit einem Lederhandschuh bedeckt war. setzt sich nun in ein schaufellomiig 
auslaufendes Weidengellecht fort. Das Wort ist nur in diesem Sinne neu; es ist eine alte Ableitung von lat. 
cista, span, cesta . -o, südfranz. cesto, l>earn. ti*tr (vgl. hask. tipula neben seltnerem kipula lat. crpulla) Korb. 
Audi dem Bask. ist die Stammform nicht unbekannt: chisto; davon ist vielleicht nur lautlich verschieden chintu , 
eher aber ist dieses wohl bearn. sixtou. rhistou . span, trsfdn. Bask. chixtro wird südfranz. cistro fortsetzen 
und dieses mit sizil. gistra auf lat. tistula zurückgehen (oder wirkten bana»t{ry, canast(ry ein?). Auf lat. 
cixtella aber geht zurück bearn. tistere, das in der regelrechten Form *cistert vom Spanischen ül»ernommen worden 
ist, und zwar in der Bed. • Fisch korb -: clnxtera (das echtspan, cesitlla hat die allgemeine Bed. •Körbchen*). 
Die Vermittlung muß durch «las Baskisehe erfolgt sein; und in der Tat verzeichnen Larramrnm und Cbaho 
bask. nx/tra, tishra Korb. Bei Azki k, wo es mit r- geschricl>en sein müßte, tin«h* ich es nicht: er hat mit 
der Bed. • Wurfhandschuh- nur iiittrka, anderseits iis/tra nur mit der Bed. *I.nger der Tiere 1 *. Als Aus¬ 
druck des Ballspiels kennt E. dk Arriaga in seinem Wb. des Spanischen von Bilbao (1896» ehixtera: auch er 
bemerkt, daß die ehisttra von den Ballspieleru jenseits des Bidasoa eingeführt worden sei. 

24 . Azkl’l hat nur ijitu und gito (Arggptus). Die ältere Form igitu linde ich in igitudantea: -zarawbeque, 
lat. Aetyopum saltatio* l>ei Larramf.ndi; hier sonst das dem span, gitano in der Endung entsprechende igitu ko. 
Die Schreibung ijitu steht auch l>ei I^opez Mkmhzahal (1916) und daneben (im span.-bask. Teil) ditu. 

25 . Hedere bedeutet eigentlich wenigstens’; der Getlauke ist wohl: dafür sin«l nur die Zigeuner schlau genug. 

26 . Htha-uk (siezend: beha-uztt) liegt nach Form und Bedeutung gleichsam an einer Wegkreuzung und 
regt mithin zu mehrseitigen Betrachtungen an. Die Verbindung ist, schon ganz äußerlich genommen, eine 
recht merkwürdige. Heha kann hier nicht «las Radikal zu einem Verb behatu sein, «la ein solches einen 
anderen Imperativ erheischt als den von (*/Hf(Ä*a/i). Dieses ist hier el>en nicht Hilfsverb, sondern hat wesen¬ 
hafte Bedeutung (innchahen, besitzen) und beha kann, bevor wir noch seinen Ursprung kennen, nur als 
Substantiv aufgefaßt werden: 'Aufmerksamkeit’, Acht’, Obacht’ ti. JL Dem neueren Sprachgebrauch eignet 
eine derartige Verbindung nicht; es müßte heißen btha ukan ezak. Aber bei den älteren Schriftstellern, wie 
Leizarraga und Axular, lesen wir oft auk pietate , auk rnixerikordia habe Mitleid, auzue hihotz-on habt guten 
Mut, t'uzue bakra habt Frieden, euzue mixrrtkordta u. ä.; und aus jenen Zeiten hat sich bthauk (wir können 
ebensogut beh-auk wie beha-uk abteilen und so in ähnlmhen Fällen) erhalten, ln innigen geläufigen Ver¬ 
bindungen tritt nämlich « 1 er Imperativ an zweite Stelle, so lesen wir bei Leiz. Matth, 16,6: gogoauzur be- 
denkt, von gogo (»eist, Gedanke. Absicht, Wunsch, und ebenda Act. Ap. 5, 35: gogoauzue zeurotara mit dem »Direktiv* 
«les Rellexivs (attemlite vobis, advisez ii vous). Im gleich«*n Sinne gebraucht er gogoa uml Imperativ von eman 
(vgl. unser »acht geben*), besonders mit dem Dativ des Itellexivs: gogoa nnttk eure buruari 'Firn. 1 4. 16. gogoa 
egezue zum bitruti Luk. 21,34. Und ebenso Haraneiuer btha Luk. 12. 24. 27: behemozutV b*Iri — iitin achtet aut 
die Raben — die Lilien. Vielleicht der häufigste Gebrauch von bthauk, -uzu ist, wie an obiger Stelle, der im 
Sinne von: nimm dich in acht, mit dem Ablativ (-tik vor...) oder einem abb. negativen Satz (cc . . . la daß du 
nicht); doch steht an Stolle «les letzteren auch ein positives Radikal: z. B. bthauten* xal nihniz hütet euch, 
je zu verkaufen Goyiietchf. Fableac 44; behautzu lohirat tror. Dieses letztere findet sich in den Sehlußversen 
eines Liedes von «lern Sanier Elizamhuru, «lie ich insg«*samt hierher setz«*, weil sie vcrschie«l<*ne Gchrauchs- 
weisen von beha belegen (Mantfkoi.a Uanc. basco 3, 222). 


Ui! behautzu 

Ja darot eror y zuk , aingrnta ! 

Kz btha lurra, ht ha zaztt 
Lurra ihtxiz btha ztrtta! 

Ha , luhautzu, atngrrua , 

Hz beha lurra, btha :a:u zerua! 


Oh! hüten Sic sich 

ln «len Schmutz zu fallen, Sie. Engel! 

Schauen Sie nicht «lie Knie, schauen Sie, 

Die Erde meidend, «len Himmel an! 

Ja, hüten Sie si«‘h, Engel. 

Schauen Sie nicht «lie Erde, schaiteu Sie den Himmel an! 

Wo btha! vereinzelt vorkommt, kann es ein imperativisches Substantiv sein, wie Obacht! attenti«>n! 
cuidado! 11. ä.; es kann aber au«*h Radikal zu bthatu sein, wie ja wir Partizip und Infinitiv in gleicher Weise 
verwenden: aufgemerkt! anschaiten! S«» werden wir «*s in Oihenarts Sprichwort 79: Iteha bhrnik , mitiza 
askenik zuerst hören, zuletzt sprechet», zu fassen haben, da tuinsa Radikal ist; so jedenfalls in dein ez btha lurra der 
angeführten Verse, da ja lur/a «las «lirckte Objekt zu btha bildet. Als gerundiales Adverb tritt btha nel>«*ii 
tgnti (bleiben, sich Ijefinden) acht haben, wachen, warten usw. W ie es scheint, wird beha auch neben den 
nicht imperativischen Formen des intransitiven Hilfsverbs gebraucht (so soul. gttri tnha bagiradt Ar« »ii; La 
Kontainarcn Aleghia-bcrheziak 189, btha denartn de celui «jui ecoute ebeud. 253I. Die Regel ist. «laß liier der 
Infinitiv behatten bzw. das Partizip bthatu steht: bthatztn zato er schaut auf ihn, bthatuko zaio er wird auf ihn 
schauen. Aber nur luha beim Imperativ, so ahs«>lut bthadi (für beha hadt) höre Lkiz. Mark 12,29; mR Dativ 


1 Azkce gibt an als Quelle daiiir das Wortverzeichnis Haranedkrs zu seiner Kvangelicnübersetzung 
von 1740 (erst 1855 gedruckt), wo «*s unter den Synonymen von ohanttra steht. Offenbar hat es Haranedf.r 
«lern synonymenreichen Buche Axulars von 1643 entnommen; hier lesen wir 4(>( — 25 der Ausgabe von 1864p 
nagia btrta [aber richtig steht in der ersten, auch von 1643 datiertet) Ausgabe lnrc\ oh'an (n^ala, lurt lukhatwn 
chisitran t/a etzauntzan baratzrn da der Trage verbleibt wie in seinem Bette, so im Korbe und auf «lern Lager 
seiner Sünden. Wir brauchten nicht im besonder« an «len Fischkorb zu d«*nkcn; heißt «loch im Südfranz. 
auch eine Korbwiege si'tro. 
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(soul.) brhadi abisu zrmbaiti hure auf manchen Rat Archl Gramm. 50 (hier ist die Dativbeziehuug in der \*erbal- 
form so wenig zum Ausdruck gebracht, wie in dem ebenda zu findenden brhatuko hiz [nicht hitzaie\ tlhe gnzur 
du wirst auf alle Worte hören), brha zakizkidatr hört mir zu Leiz. Mark 7, 14. Neben dem intransitiven 
behatzrn steht ein transitives: aber beide unterscheiden sich nicht so, wie das bei andern baskischen Verben 
der Fall ist; higitzrn naiz ist: ich bewege mich, und higitzrn Hut: ich bew'ege etwas (man vergleiche: der Zweig 
bricht und der Wind bricht den Zweig), doch behatzrn naiz und behatzrn dut bedeuten im wesentlichen «las 
gleiche, sie verhalten sich zueinander etwa wie 'ich habe acht auf etwas’ und ich beachte etwas*. Der transi¬ 
tive Imperativ herrscht bei weitem vor; Larramknim verzeichnet nur ihn: beaezak, brazazu. Für brhazazu finde 
ich öfter brhazu (z. B. «I. Etchkpark Buruchkak 1910, 102. 178. 207) — brhak hat sich vielleicht nur zufällig 
meiner Beobachtung entzogen —, und btaazu in unserem Texte ist ihm wohl glcichzusetzen und nicht als 
Variante von beauzu zu betrachten. Es könnte nun scheinen, daß hier eine einfache Imperativbildung vor¬ 
liege: b*ha-zu wie nna-zu von rman geben, ckar-zu von rkarri bringen. Kher al»er wird es sich 11m eine An¬ 
gleichung innerhalb der Imperativformen handeln. Das c von (c)2tfÄ% (e)?<Mt/ schmolz mit dem vorhergehenden 
stammhaften Zischlaut zusammen: utzak utz{ 1) (e)ca/* lasse es, sinhrtsak sinhrts(i) (r):ak glaube es; nach 
utzak usw., das als utz-ak verstanden wurde, richtete sich wiederum itzufak u. ft. für itzul(i) ezak und ander¬ 
seits, das heißt sich erweiternd rkarrak, rkarrazu für rkark, ekarzii. S. über alles dies R. Basque 6, 132 fr*. 
Das bask. Transitiv ist schon an der Form kenntlich, ohne daß es von einem Subjekt (bask. Aktivus) oder 
dir. Objekt (bask. Nominativ) begleitet wäre: es wird aber nicht selten in Verbindungen gebraucht, wie sic 
eigentlich nur für das Intransitiv passen, z. B. brha zazu zerura Haraneder Phil. (1740) 553 (ebenda brha zak 
ztrura) schauen Sie zum Himmel, was wir im Deutschen nachahmen könnten: schauen Sie zum Himmel an 
(vgl. oben bcha zazu zerua schauen Sie den Himmel an). An derselben Stelle steht baitut zerura behatzrn . 
Tritt der Dativ an Stelle des Direktivs, so hat er in der Verbalform sein Entsprechendes, z. B. brha diozozucte 
aireko hegastinei Haraneuer Matth. 6, 26 (gleich darauf [28] aber: brha etzazur tarrr liliak ), brha diozozu te . .. 
rrlri schaut auf die... Bienen IIar. Phil. 7 (ähnlich 9), brha diozozu ifmiuari — Jesu-Christon schauen Sie 
auf die Hölle — auf J. Ulir. ebenda 553, emazteari ... behatzrn diornak der, der das Weib ... anschaut 
Akclak 369. Solcher zusammengesetzten Bildungen gibt es mehrere im Bask.; ich habe sie Bask. St. I, 39fr., 
wo ich mich über sie verbreite, «unpersönlich-transitive (und zwar zielende)« genannt; entweder sind sie aus 
einer Verschränkung von Transitiv und Intransitiv hervorgegangen oder es liegt dem «es« (vgl. es mit jem. 
aufnehnien, l'emporter sur qq.) die Vorstellung von einem wirklichen Objekt zugrunde. — Meine Beschreibung 
der Tatsachen um brha , welche gewiß lückenhaft ist, aber doch Kntscheidendes kaum vermissen lassen wird, zeigt 
wieder einmal die Unzulänglichkeit unserer grammatischen Begriffe; das starre Gitter der «Redeteile«, das 
wir als Deckmittel handhal>en, erweist sich, im allgemeinen gesprochen, bald zu eng, bald zu weit. Das 
Sprachgefühl widersetzt sich ihm oft genug, aber es selbst ist zu wechselnd und flüssig, um uns zu der Be¬ 
stimmtheit gelangen zu lassen, die wir wünschen. In unserem Falle aber verhilft ein günstiger Umstand uns 
zur Aufhellung des Trsprungs, nämlich das Vorhandensein eines lautlich sehr ähnlichen und in der Bedeutung 
größtenteils ganz übereinstimmenden Wortes: fnyira, begiratu, btgiratzrn co brha , brha tu , behatzrn. Bei van Eys 
und Azkie sind beide ganz auseinander gehalten; Mantfroi.a aber, in seinem Wörterbuch zum Canrioncro 
basco, kennzeichnet sie durch Zusammenstellung und Verweis als Varianten eines und desselben Wortes, und 
zwar als mundartliche, indem er btyira .. dem Guip. Bi/.k., brha .. dem Lab. Niedern. Soul, zuspricht. Das be¬ 
darf der Berichtigung. Ursprünglich bestand, wie wir von vornherein annehmen werden, mundartliche Ver¬ 
schiedenheit, heutzutage ist aber auch die erste Form den östlichen Mundarten eigen, und eine durchgreifende 
Bedeutungsabschattung vermag ich nicht festzustellen, wenn auch eine solche bei einem Vorkommen in ganz 
der gleichen Sprechweise vorauszusetzen ist. Das Stammwort brgira ist ganz durchsichtig; der Direktiv von 
tngi-a das Auge, lautet beyi-ra (der unmittelbaren Umwandlung zum Verb ist jede dieser Formen fällig: ateratu , 
lurrrratu , oneratu usw.); nur im Soul, beyt-a-la , und so ist denn hier brgira von außen eingedrungen. Damit 
steht auch im Einklang, daß Azki e nur für das Soul, brgira als Subst. mit der Bed. «Obhut, Behütung« ver¬ 
zeichnet, und zwar im Lokativ {begiran) belegt. Wo brgira imperativisch steht, brauchen wir es nicht, wie wir 
das bei brha getan haben, mit einem Substantiv zu übersetzen (Obacht! 11. I.), sondern dürfen auf seine ur¬ 
sprüngliche, nämlich adverbiale Bedeutung zurückgreifen: zum Auge (bringe!! ins Auge (fasse)! Tatsächlich 
ist der Sinn der gleiche: freilich in brgira befrei , brgira filiri Duvoisin Luk. 12,24.27 wird brgira schon als 
Verb gefühlt, während das bei dem f>egira fyleak , brgira firioa der guip. Übersetzung weniger deutlich ist. 
Vgl. auch brgira erortzetik Man. 1876, 336 =: brgira zaitr rrortzetik Man. 1873,47, brgira gal cbd. 5. Wie sehr 
der ursprüngliche Direktiv verdunkelt sein muß, läßt sich daraus erkennen, daß ihm ein zweiter zugesellt 
wird; so schreibt Azkue R.Basquc 5,106 izarrrtara brgira mirando ä las estrellas. Die Entsprechung zwischen brha - 
und brgira - läuft dann durch alle Bindungen: brgira ryon (z. B. liliri zavdezkiotr begira Duv. Matth. 6. 28 und mit 
dem Direktiv statt des Dativs: etchera brgira ryon estar mirando ä casa Azkue R. Basque 5, 108) — begirauk , 
-auzu(e) — brgira adi. zaitr , zaiteztr — begira ezak, ezazu(e) (brgira nazazu behütet mich) — brgira zok , zozu(e) 
— begirok , begirozu (Larr.) — brgira diozozu — brgiratzrn dute (sie behüten), beyiratzm dire (sie hüten sich: 
also hier der allgemeine Unterschied zwischen Tran/, und Intr.). Da der Schwmnd, von zwischenvokalischcm 
g und r im Bask. ganz gewöhnlich ist (und el>enso die • Hiatustilgung« durch Ä), so könnte keinesfalls die 
Ansetzung von brha begira Bedenken erwecken: brgi- Auge erscheint ja oft in Zusammensetzung oder Ab- 
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leitung als Ite- (bekunde, bcpurtt, beta/de usw.*). Wie leicht gerade bei einem solchen Ausdruck sich eine nach¬ 
lässige Aussprache festset/t. zeigt oberösterr. hau'. für schau'. Zum Überfluß sind die Mittel formen zwischen 
hegiratu und behatu, nämlich beiratu und beratu zu belegen (jenes ist l»ei Azkue gebucht, und bei Fabre 
unter attendre und regarder), z. B. beira na za zu (normo Imitacionea (Ausg. von 1825) 217 (aber begira zazu 
127), fwiratus, beira , beiratzeas Lizarraga Jesus (Vierzeiler in Siidhochnav.) N. 2.12 usw., beiratu Ditirrbihe 
lchtorio saindua 202, berautzue Har. Mark 8, 15. Drv. Matth. 6, 1. Mark 12,38. Luk. 12, 1. 15. 20,46 (in den 
ersten vier von diesen Stellen hat Hakaneher begirauzue). Ich will nicht unerwähnt lassen, daß das launen¬ 
hafte Auftreten des Verbs bgiratu vor einiger Zeit zu einer kleinen Krörterung zwischen zwei ausgezeichneten 
Kennern des Baskischen geführt hat. A. Lampion veröffentlichte in Euskal-Esnalea (1908.* die Nummer selbst 
ist mir nicht zu (iesicht gekommen) eine »Nota gramatical sobre el empleo vicioso de algunas flexionea 
tiansitivas de la conjugacion basen-, in der er u. a. einen so angesehenen Schriftsteller wie den P. Mkndihcru 
(lim die Mitte des 18. Jahrhunderts) wegen der Verbindung des transitiven begtratu mit dem Dativ und dein 
Dirvktiv tadelte. Das veranlaßte Ü. Joannateoi i zu »zwei Bemerkungen- (Or.rkera bi) in der H. Basque 2, 583f. 
Kr verteidigt den Sprachgebrauch: begira ganz oni , begira gizon aei , der im ganzen Ijibourd und in Teilen 
von Niedernavarra herrsche und fährt fort: a/a Ogarzun en nn/a Uonoztia n % ata Araua'n nola Alaunen be- 
giratze 11 dir/a gizauei eta gauzai, Mknoiiuri aller hal»e geschrieben, wie die Leute zu Oyarzun sprachen. 
Darauf folgte von seiten Lampions eine ('ontestacion ä Mr. B. Joannateoi i R. B. 2. 790ff., in der er nicht 
die Tatsachen bestreitet, wohl aller deren Berechtigung. Schließlich erwiderte der andere: Arturo Campion 
Jaunari H.B. 3. 313 f.; liier wird 11. a. ausgeführt, daß die Basken auf der französischen Seite und auch viele 
spanische begiratzm dut gauza bat sagen und damit meinen gordetzen duf. 

27 . Hat hier - ka seine gewöhnliche adverbiale Bedeutung wie in harrika mit Stein würfen, maki/ka mit 
Stockschlägen, tiroka mit Flintenschüssen;’ Dnickt es nicht etwa ein Deminutiv aus: chichtro Wurfhand- 
schuh, chichtroka kleiner WM* Azkue hat dafür sisterka. Vgl. Uui.kkiikck De woordntleidcndc sufiixen van 
het Baskisch 37. 

28 . In diesem ate(r)aia y das ich öfters gelesen zu haben glaube, scheint in die aus dem Rom. entlehnte 
Zeitpartikel zu sein: ihre Stellung ist mir aber nicht begreiflich. 

29 . S. oben Anm. 26. 

30 . Es ist eine übertragene Redewendung: einen bei seiner (’hichtera lassen (etwa unser: bei seinem 
Steckenpferd 1 .); hier zugleich im eigentlichen Sinn. 

31 . Nach Azkue ist da/ako (dies die guip. Form) »dcprcciativo«. Vgl. zer duk ... printsesa de/ako hura.* 
Dasconaguarrf. 69. 

32 . Agcstin hat mir Saran gegenüber von Saatarrek , Saako usw. brieflich bestätigt »zeren ez doba ongi 
Sann»; die Frsache liegt in der Betonung. 

33 . Dieser eigentümlichen Erweiterung des adverbialen Gebrauchs von -ki gedenkt Azkuf. I, 483* unter 3 

mit den Worten: -aplicase tambien ä infinitivos, formando cierto gerundio: izaki habiendo sido, ibilki habiendo 
«ndado, egoki habiendo estado.- So steht z. B. als Titel bei Goyhktchk 153: Lrhoina gerlara goakt Der Löwe in 
den Krieg ziehend. Daß riki , eki sicher, wahrscheinlich, leicht, zu egiten tun, gehört (also eig. in der Tat', 
tunlich’), finde ich bei Azkue nicht angedeutet (das unten vorkommende baiki gewiß, ist aus bai eiki zu- 
sammengezogeul. Diese Form wird häutig in der Rolle eines Verbum tinitum gebraucht: so sagte man mir 
einmal: zuk eskuara ikasi behar eta jakinki nurat etor da Sie das Bedürfnis fühlten, Baskisch zu lernen, 
wußten Sie, wohin zu kommen. * 

34 . Eig.'Fratze der Teufel': vgl. drmunta/en misaia ! Dasc. 73. In der wirklichen Unterhaltung schwirrt 
es von deltrua und cono , in der niedergeschriebenen möge es an dem einen Beispiel genug sein. 

33 . Behar tu tu risch wie im Rom. debrre. 

36 . Heute acht' (ebenso gestern acht’) sagt der Baske kürzer als der Romane. 

37 . Für gaurgehiago % wo gaur heute' bedeutet. 

38 . Für arrats; auch unten aatseko , aatmb/ion zzz arr. Azkue hat at* Abend, als hochuav. von Baztan 
und lab. von Hendaye. atsalde dass., als lab., hast., salaz. und bizk. von Moudragon. aatsa/de Nachmittag, als 
allgemein niederwavarrasch; Salabehry verzeichnet at *, atsalde neben arrats , arratm/de. Darkicarrkrk bietet 
aratstiri Abend, ara(t)skari Vesperbrot: das erstere entspricht dem arratsiri , das letztere dem arratsatde-hazkan 
bei Azkue. Die Schwächung und den Schwund des rr vermag ich nicht zu erklären; ich finde bei Uhi.f.n- 
bkck und bei Havel nichts darüber. — Auch andere Fälle, in denen interxokalisehes r und rr miteinander 
wechseln oder zu wechseln scheinen — zuletzt hat sieh Gavki. 221 ff. damit beschäftigt —, liegen noch im 
unklaren, etwa von einer Verstärkung abgesehen, wie die von drburu Teufel zu dmrru. Bei dieser Gelegen¬ 
heit möchte ich bemerken, daß die von Gavkl 04 Anm. 192 mitgeteilte, von Ernaui.i übernommene, aber 
mindestens schon 1891 vom Grafen ( haken« ky vorgetragene und von H. Pkdfrskn u. a. w iederholte Herleitung 
des bask. iratze Farnkraut, vom gleichbed. gnll. ratis deshalb abzulehnen ist, weil sieh die Konsonanten nicht 
decken; jedenfalls war nicht #r-. sondern err- oder arr- zu erwarten. Das anlautende r des gallischen Wortes 
war doch, als es ins Baskische übertreten konnte, kein weiches r mehr, wenn es auch nach dem urkeltischen 


* Auch btkftki , bet(h)ar (auch belarrt Lahr.) Stirn, gehören hierher; doch ist der Zusammenstoß des 
letzteren mit belarri , hegarrt , be(h)arri Ohr, wunderlich, während die Bezeichnung der beiden Sinnesempfindungen 
(schau! höre!) durch ein und dasselbe Wort (begira^ beha) sieh leicht erklärt. Auf manchen Gebieten (so auf 
ostniedemarraschem, wie mir einmal G. Lacombe mitteilte) gilt />eha nur im Sinne von höre!', nicht von * schau!'. 
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Abfall von p - (;>r-) ein solches gewesen sein mochte. Das bask. Wort stammt aus dem Romanischen: filier, 
beam. htns j bask. hiretze (Harriet 1741b iretzc, iratze 9 iatze (van Eys: lab. iraze), ganz w ie salice Weide, span. 
sauer 1 bask. sarate, -<ts y sahats , sagats (Z. f. nun. Ph. 29 (1905!, 564 f.|. Bizk. ira ist aus iratze zurfickgcbildet (vgl. 
arraga Erdbeere, arrayatze Erdbeerstrauch usw.). 

39 . Für giagnzik; das Dativzeichen -i- der Duzform ist unterdrückt w'orden. 

40 . Das Part, 'vergessen* im aktivischen Sinne; Azkie bringt einen Beleg dafür (deseuidado) aus Axular. 

41 . Für t/itre , wie zrr für zurr. Befremdlich, setzt die Betonung gute, zurr voraus. 

42 . Einfach: »schlafen Sie» (eig.: machen Sie Schlaf) für unser: »schlafen Sie wohl». Stehend als 
Nachtgruß, wie (ey)s>i dazu ln! als Morgengruß. 

43 . (laues {Uanech % - ich Koseform , von Jan = Joannes, ganz entsprechend dem oben S. 12 f. erwähnten 
gan für joan. l T nd wie an verschiedenen Punkten /an für iuan 9 joan verkommt (Gavel 401), so gibt es auch 
eine Koseform Mansch für Juane* (Gavel 186). 

44 . Vgl. Einl. zu Leizarraga LXXllIf. 

45 . Es wird ausdrücklich angegeben, daß lake nt.zake für laktt nrzake stehe (mit Augleichung des aus¬ 
lautenden an den anlautenden Konsonanten); auch van Kys hat »vorderhand« kein lake gefunden. Obwohl 
er die Herkunft von lat. plarere nicht verkannt hat und auch mit Fnrecht zw r ei Yerl>en laketu ansetzt, wird 
er doch mit gutem Grunde durch die Form laket befremdet, die teils als Adjektiv, teils als Substantiv er¬ 
scheine. Ich vermute den folgenden Zusammenhang. Für laketu , das einem lat. *placetwn für pfacth/m ent¬ 
spräche, wüßte ich keinen zweiten Fall. Es ist daher wahrscheinlicher, «laß laketu von laktt abgeleitet ist 
(für *laket-tu — Sai.abekry schreibt lakrt-u —; ebens«i steht Irkatu für *Ukat-tn) als umgekehrt. Laket aber 
wäre lat. plaiet , zunächst im Sinne von »«juod placet«, gefällig, angenehm, bei Leizarraga auch durch das 
mm. placent wdedergegeben, sodann = »cui placet», Gefallen habend, zufrieden, z. B. 1) laket zayela Judun daß 
es den .luden geiiele Lkiz. Act. Ap. 12, 3, 2) ztinareu baithan ni bainaiz lakhrt an dem ich mein Wohlgefallen habe 
Duv. Matth. 3, 17. Azkue verzeichnet zwar laket pla«*er: aber weder laktt izan agradar, noch die Stelle aus 
Oi 11 enart beweisen substantivische Verwendung. Deutlich ist das Substantiv in dut laket j'en suis content, 
bei van Eys aus Pouvrkai:, und ebenso in dem lake mzake unseres Textes, dem in ganz demselben Sinne 
zur Seite steht: laketztn zait hemen je me plais ici (van Eys). Im Bizk. hat laketu (auch lagt tu) die Bed. erlauben, 
bewilligen, also wiederum -placeo» für »placet mihi». Vgl. unser »ich beliebe« =r »es beliebt mir». 

46 . F ür nintzen (weiter unten nocti einmal), das n ist dissimilierend geschwunden. Ich finde nitzen 
weder bei Ithurry noch überhaupt in den Paradigmen der andern. Doch merkt Bon aparte VB. Obs. XXIV 
nitzen (und davon abhängige Formen ohne -n-) für das Westniedcmav. von Ustarits und das Guipuzkoasche 
vtin Cegama an, und ich bin solchen Formen in Texten verschiedener Mdd. nicht selten begegnet. Gavel 275 
denkt auch an die Möglichkeit, daß ein ursprüngliches Fehlen von -//- vorliegt. 

47 . Hinter (piper) egin , auch joan , ibilU (nach La kramen di) die Schule schwänzen, ist von dem gleichl>ed. 
S|>an. harer pimienta entnommen. Die gewöhnlichen spanischen Ausdrücke dafiii sind: hacer bolas , novillos; 
in Bilbao sagt man hacer talra — so nach E. de Arriaga, und für Azkue ist es spanisch schlechtweg. Im 
Sitdfranz. kommt fafte de safran in diesem Sinne vor: faire de jxbre u. ä. bedeutet etwas ganz anderes. 

48 . F ür jikotria (so Azkie) hat Fahre (unter *ruse’) jokotria (amlerswo jukuiria ), welche Form die 
Herkunft des Wortes deutlich zeigt. 

49 . »Auch jetzt» ist mehr als pleonastisch; wegen vre s. Anm. 8. 

50 . Sonst zurr osasunari 11. a.; das romanische oder lateinische Vorbild von zurr grazian stellt mir nicht 
fest. Allerdings lese ich Man. 1873, 19 und 1876,327 neben zurt yrazta tmari franz. ä rotrr btmne grüce; ist aber 
das nicht umgekehrt ein Baskismus? 

51 . Entspricht dem span. buen procccho It haga , franz. grand bien vou* fasst; dieses dagizula ist also 
nicht mit dem obigen dizula zu verwechseln. 

52 . Man bemerke in diesem bald darauf wiederkehrenden Zwillingswort die Niclitwiederholung des 
konsonantischen Anlauts und die Anfügung des Artikels. 

53 . Ich erwartete: gago nurn »ich batte Lust«: Agistin gab mir zu. man könne auch so sagen, hielt 
aber an seinem gogoa nintzen fest (■=. rthortzrkotan nintzen); ist das etwa soviel wie gogoan nintzen} 

54 . Agustin übersetzt nonbait (bei Azkie: sin dtida) mit »helas!» und rät es durch ondikotz! zu «Tsetzen. 

55 . Es sollte eigentlich beißen: beeta bat , nttrat. 

56 . Das t von (d)udanaz befremdet mich. 

57 . Das Uko von teku-ra ist nichts anderes als Itku Ort, Platz (nitspan, tuego ), ab«*r mit der Bed. »Außen- 
liegendes«: als selbständiges Wort von Azkue nur aus Duvoisixs lull. Wtb. belegt. Wiederum stimmt mit leko-ro[t) 
«lern Ursprung nach vollkommen überein lekat . trkot , und auch in der Bed. «außer«, »ausgenommen-: nicht, 
soviel ;cn weiß, in der zeitlichen Beileutung. die unsere Stelle bietet. In ihr trifft das Baskische mit dem 
Spanischen zusammen «>der doch last: dqnn zwischen lurgo eig. auf der Stelle (das würde bask. ttkuan sein) 
und lekora eig. nach außen (durch einen vorhergehenden »Elativ« bestimmt) bleibt immer noch ein Unter¬ 
schied. ln l>ezug auf das Formale ist zu Machten, daß das adverhische lekora zum Substantiv geworden ist, 
«las dann wiederum mit Kasusendungen versehen werden kann, auch mit « 1 er ursprünglichen, so z. B. lekorerat 
Leiz. Act. Ap. 5, 34; lekorerano ebd. 21,5; lekortan % lekirrt Uk , It kort ko ebenda und s«mst. Indem leko-ra als 
lekor-a gefaßt wurde, erfuhr cs ganz dieselbe Ab\van<llung wie ur-a das Wasser: ur-tral , ur-tan , ur-etik f ur-eko. 
Die erweiterte Form kommt noch im Sinn der ursprünglichen vor; so lesen wir in den gtiip. Sprichwörtern 
von 1596: sua dan lekurtan an dem Ort, wo Feuer ist 372. aber surik eztan tekuan an dem Ort, wo kein 
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Feuer ist 368. — Fs gibt im Bask. noch drei andere, aus dem Romanischen (oder Keltischen} stammende 
Raumbczcichnungen, die, wenigstens zum 'Feil, die gleiche begriffliche Entwicklung erfahren liaben: Über¬ 
tragung von absolutem Kaum auf relativen, von diesem einerseits auf relative Zeit, anderseits auf gedankliche 
Ordnung. So bedeutet ondo (span, hondo im Sinne von fundo) Boden. Grund, Endstück: ondo-ra (nach dem 
Ende zu), ondo-tik (vom Fnde her), oudo-an (am Fndc) neben und nach. Ondorm nach, stellt sich «lern ersten 
Blick als Genitiv dar, und van Fys sucht cs als solchen zu erklären; doch vermuteich, daß es für ondorran 
stellt, welches auf ondo-ra beruhen würde wie l> kur tan auf bko-ra. Ferner haben wir kampo Feld, Außen- 
liegendes, knmfxt-an draußen, knmjn-rn hinaus. Endlich Innda (keltisch und dann romanisch) Feld, landa. 
landara , landan außer, ausgenommen. — Das echtbaskisehe Wort, das zur W iedergabe von «außen- dient, 
ist ah Tür, in ate-hk , ah-rn : es ist aber in diesem Gebrauche wie Azki r angibt, großenteils veraltet. Einfluß 
von foris, foras anzunehmen, ist nicht nötig. 

58 . Am siiN schwankt in der Schreibung zwischen b- und /#-, A/ki k hat ebenfalls bb\ka) und pb\ka\, 

im Span, finde ich clxmso bl'e mul ple, im Franz, blb/rd. blatd. Trotz dieser letzten Formen ist mir die 
Herleitung des Wortes vom engl, plnt/ die wahrscheinlichste. Ein tieferes Eindringen in die Geschichte des 
hask. Ballspiels muß darüber Gewißheit bringen. % 

59 . -= span, n la fr, beam. a la fr*. Das Bask. hat die dem Fat. näherstehende Form fede ; so auch 
fede rme; in gutem Glauben, cne fedia meiner 'Freu, u. ii. (bei üiiaho: Azki k hat das Wort nicht gebucht). 
Vgl. etwas weiter unten libro — span, libre ; (’haiio 450 1 ’ sagt: L’euskarien, selon le dialecte, et surtout par 
licence poetique. dit Libro, aussi bien que Libre. 

60 . Als Kaskaroten wird jener Feil der Bevölkerung von Ciboure liezeichnet, der zigeunerischen ür- 
sprungs ist. Sie sind meistens Fischer; die Frauen, die für sehr zänkisch gelten, kommen oft nach Sara hinauf, 
wo man sie mit schriller Stimme ihre Saidinen anbieten hört. Für den Namen, der fast auf das weib¬ 
liche Geschlecht beschränkt zu sein scheint (der N. Larousse ill. bucht nur cascarotte), habe ich keine wirk¬ 
liche Erklärung gefunden. Azki 1 hat ihn nicht aufgenommen, wohl weil er ihn als nicht haskisch betrachtet. 
Jedenfalls gehört er in die große baskische und romanische Wortmas.se hinein, von der ich in meinem Bas¬ 
kisch und Romanisch 10 IT. eine übersieht gegeben habe, mit dem lat. mscoiium an der Spitze: doch kann 
dieses selbst iberischer Herkunft sein. Fs fragt sich nur. an welchem Funkte der Name einzustellen wäre: 
ob neben bask. knzkar hartnäckig, siidfranz. vasrare hm schwatzhaft, span, cascarrön barsch, oder franz. 
casvarrt Jammergestalt usw. — wir halicn die Wahl und die t^ual. 

61 . Man sagt oft von jemandem, der keine Scham kennt: ahnlkhea athr chokuan utzia du (er hat 
die Scham im Türwinkel gelassen). 

62 . Zai.ihhy war der Deckname eines sehr l>eliebten Liederdichters, des aus Saint-Pce-sur-Nivelle 

(l.abourd) stammenden Kanonikus Gr. Aio ma. Dechanten von Tardets (1828- 1907). Seine sämtlichen geist¬ 
lichen und weltlichen Lieder sind veröffentlicht in dem zweiten und dritten Band der K. Basque (1908.1909), 
ebenda (2. 121 ff.) auch ein Abriß seines Le 1 k* ns und Wirkens vom Abbe Daranaiz. Am bekanntesten swid 
wohl sein Churiko (ein Hundename; ich veröffentlichte die beiden letzten Strophen 1890 in einem Festgruß 
an R. Köm. kr) und seine für uns in Betracht kommenden Pilolariak . R. B. 2, 90 tf. (hier in 33 Strophen: ich 
besitze davon außerdem zwei Flugblattausgaben. eine von Tours in 28 und eine von Bavonne. in 22 Strophen, 
die sich auch in manch anderem unterscheiden). Fr hatte mir in seiner feinen und kleinen Handschrift eine 
wörtliche französische Übersetzung jener 28 Strophen angefertigt und Auskünfte hinzugelugt. Aber trotz dieser 
und anderer Hilfen fühlte ieli mich zu wenig vorbereitet, um. w ie ich anfänglich beabsichtigt hatte*, mich hier 
über das baskische Ballspiel, wenigstens seine Terminologie, ausführlicher zu verbreiten (vgl. oben Anm. 21 ff.). 
Ünd noch weniger den Zusammenhängen nachzugehen, die es mit dem mir aus der Kindheit bekannten thü¬ 
ringischen «Leich- oder dem -Ballspiel in Rom- (das mich i8üS zu einem Aufsatz begeisterte) oder andern 
volkstümlichen Gestaltungen dieses .Spiels verbinden mochten. Zu scdchen vergleichenden Studien fand ich 
den ausgezeichneten Ethnologen K. Kiiamm liereit, mit dem ich darüber seit iqio Briefe wechselte: leider ver¬ 
starb er schon 1913. und seine (unterlassenen Aufzeichnungen wurden verbrannt. 

65 . Das alte Wort baldrrnapez für -Bürgermeister- war offenbar damals in Sara nicht mehr volkstüm¬ 

lich: Azki k verzeichnet es aus Saint-Pee und Sara, aber mit dem Beisatz -are-, 

64 . Für zituzten steht hier zweimal ziuzten; das erste l ist durch Dissimilation unterdrückt worden. Der 

ganz gleichen Form bin ich sonst nirgends begegnet; nur ist in Dartaykts Guide von 1876 nel»cn zituz len 

und (soul.) zitien noch zielen verzeichnet. Anderseits hat in gleicher Bedeutung (»sie hatten sie-) das Niedcr- 
navarrasche zu z len und das jtfidl. II och na varrasche zuste t von denen mir es aber nicht völlig sicher ist. daß sie 
auf ziu- I»er 11 Lien: es könnte ja gegenüber dem cw//*(//) «sie haben ihn- das zweite 2 von zuztm als ausreichende 
Bezeichnung dos Plurals vom Ohjektsproimmcn erschienen sein. Wohl aber ist der dissimi lato rische Ausfall 
von l ganz klar in niedernav. ifiuzte «sic haben lins-, ziuzfr -sie haben Sie- (aber <jitu % zitu er hat uns — 
Sie): vgl. dazu Bon apart»: in den einleitenden «Obserx ations« XIX. Allerdings verzeichnet Gavh. 406 als 
teilweise westniedernavarrasch neben diuzle auch diut. diuk,diun . diuzu. also wohl auf Analogie, nicht auf Dissi¬ 
milation lieruhend. In Gambo (westniedernav.) habe ich fc>tgestellt: Juten ziut ich schlage Sie, zvmbat zor ziutl 
(s. oben S. 14). 

65 . Das baskische irrintzin hat mich an unser Jodeln erinnert; wieweit es in der Fat mit ihm ül>cr- 
einstimint. habe ich nicht feststellen können. Das Wort bezeichnet eigentlich das Wiehern der Pferde: Azki k 
gibt als weitere Bedeutung an: «grito estrideute, sonoro y prolongado, que los pastores baren resonar en los 
llancos de Ins montanas y que los Yaseos eu general lanzan cn senal de alegria«. Yinson sagt (Lea Bas- 
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ques 87 f.), wenn er von den fröhlichen Abendgesellschaften redet, die sich init dein Ausklauben des Maises 
beschäftigen: »Cetix qui v 011t pris part, aptcs sVtre separes p»mr regagner lenrs dcmeui*cs s’intcrpellent de 
loin a grands cris sur les routes silencieuses. Ces eris 011 si I on veut cc cri national, cct appel retentissant, 
porte le norm d'irrincin qui designe aussi le hennissement du eheval. On la graplriqueinent representc par 
les syllal)es 10, ia, 0, 0, o! oii l'imagination du Basque Oiaho voyait le niot Dien et les trois voyelles pri¬ 
mitives*. — Was die vorher erwähnten prrktutari (Azki/e schreibt bertsa/ari; Ciiabo aber hat persv, phertsu 
neben ber.su Vers) aidangt, so lud ich einmal zwei solcher Sänger auf einen Abend ein, Anibar (so nach 
seinem Hause Anibarta genannt) und Muschkct (sein Haus: Mmhketenca : eigentlich hieß er Echeverry) und 
schrieb ein halltes Hundert ihrer Vierzeilen nieder, die zwar sehr ehrenwerte, besonders auf den Geldgeber 
bezügliche Gedanken enthielten, aber keine der Überlieferung auf die Nachwelt würdige. 

HH. ßask. bidc Weg, zeigt in seiner Bodeutungsentfaltuug großen Kinklang mit dem lat. rom. via ; so 
bidr Mittel, bidez vermittelst, bidc um — willen, bidar , bider Mal ( hirur bidc dreimal usw.: vgl. ital. via, kat. 
viatjr , bearn. biadye |alt und mdl.], d. Fahrt, sehwed. yany, dän. yany ). Hier brauchen wir nicht an eine Kin- 
wirkung des Romanischen zu denken; umgekehrt sind die romanischen Lehnwörter bialdu , bidaldu span. 
envinr , und bidaje span, viaje durch bask. bidc umgeändert worden. Daß das letztere selbst aus dem Lateini¬ 
schen stamme, ist höchst unwahrscheinlich, wenn auch nicht gerade undenkbar, ist doch d auch in bida neben 
bia (und biya). d. i. bi zwei (mit dem Artikel) eingeschaltet worden. Ks fragt sich nun, ob wir in bidc wahr¬ 
scheinlich. wohl (Azki;e: parece que, probablemente), dasselbe Wort zu erblicken oder irgeudeinen Zusam¬ 
menhang mit lat. videtur anzunehmen haben. Wir werden auf das letztere verzichten, «la eine fließende 
Begriflsreilie die beiden bidc miteinander verbindet: Mittel, Gelegenheit, Beweggrund, Richtigkeit, Krlaubt- 
sein u. ii. Hidc ist aus einem Substantiv zu einem Verbaladverb geworden wie aha/, behar u. a. Ursprünglich 
sagte man el>enso joan bidc du er ist wohl gegangen, wie cman bidc du er hat wohl gegeben (bidc du er hat 
die W ahrscheinlichkeit .. .): dann glich sich der erste Satz an joan da er ist gegangen, an; vgl. meine Kinl. zu 
Lfizakraoa LXXXIII. Der gleiche Vorgang hat sich in romanischen und germanischen Sprachen vollzogen: 
-ich habe begonnen zu geben«, -ich bin begonnen zu geben«. 

07 . Für unser: -es ist Zeit für mich* sagt der Baske: «ich habe Zeit-; aber auch im Deutschen wurde 
früher so gesagt, z. B.: «wir haben hohe Zeit zum Fortgehen* (l»ei Jkan Faul, aus Fai'LS Wlb.) und so noch 
im Süddeutschen, da, sogar im Sachs steht, allerdings als wenig gebräuchlich: «wir batten Zeit in die Stadt 
'/.u gehen«, nous etions piesses de rentrer en ville. Wahrend an obiger Stelle der präpositionale Infinitiv 
neben dieser Verbindung steht, ist <las Radikal das Gewöhnliche: joan dernhura duyu Man. 1873, joan ordu duyu 
Man. 1876. Tenore orasiün, tiempo, hora (teuoreie, tcnorct.su tiernpo aproxirnado, tenortz ä tiempo, :i la liora 
justa) nach Azki k, ist natürlich lat. oder rom. Ursprungs, aber die Bedeutungsentwicklung inacht Schwierig¬ 
keit: Zeitpunkt (bnzknitako haare Speisestunde) und Zeitverlauf [Uaor vifac, allbearn. In tcaoo de wa ritn ) stehen 
sich gegenüber. 


Horliu. i«c-«lnirkt m »Irr K«*ii , liMlriK , k<*n*i 
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’ie vorliegenden türkischen Texte manichäisch-religiösen Inhalts bilden, abgesehen von zwei schwierigen 
astronomisch-kalendarischen Blättern und einer geringen Anzahl kleinerer Fragmente, den Rest unserer Aus¬ 
beute an Fundstücken dieser Kategorie in türkischer Sprache. Ein beträchtlicher Teil dieser Reste einer 
merkwürdigen, in den Sammlungen der anderen Länder nur schwach vertretenen Literatur wurde von der 
ersten Expedition (Grönweokl-Huth) geborgen; alle Bruchstücke entstammen der Oase von Turfan. 

Eine Reihe, von meist kleineren Bruchstücken ist ohne TTbersetzung geblieben, zum Teil, weil der Sinn 
sieh ohne weiteres von selbst ergibt, zum Feil, weil das Vorkommen unbekannter Wörter in stark beschädigten 
zusammenhangslosen Stücken mir die Erschließung nicht erlaubte. 

Schweren Herzens habe ich mich entschlossen, mit dieser Veröffentlichung hervorzutreten, und alle hier 
gegebenen T'bersetzungen sind als erste Deutungsversuche zu betrachten. Aber da wiederholte Bemühungen 
im Laufe vieler Jahre die Erkenntnis nur wenig gefordert haben, ist es bei der Wichtigkeit de» Stoffes eine 
Pflicht, anderen Mitarbeitern die Teilnahme an diesen Forschungen zu ermöglichen. 

Abgesehen nämlich von dem sprachlichen Material, das dem Turkologen eine reiche Auslaute bringt, 
bieten diese Schriften eine Fülle von religions- und kulturgeschichtlichen Hinweisen. Nie darf außer acht 
gelassen werden, in wie wirksamer Weise gerade dieser Synkretismus den Osten dem Westen, den Westen 
dem fisten nähergobracht und zur gegenseitigen Befruchtung genötigt hat. Besonders war er und nicht etwa 
das östliche Christentum der'Frager indisch-buddhistischer Legenden nach den Westlanden 1 und hellenistischer, 
mesopotamiseber und iranischer Gedanken nach dem fernen Osten. 

So darf es uns nicht wundernehmen, daß ein leider nur kleines Bruchstück (Nr. 14) uns das Vorkommen 
der Fabeln des Äsop Del den Uiguren in Turfan beweist*; ein anderes Fragment (Nr. 1) erwähnt in einer 
Aufzählung manichäischer Gottheiten den Götternamen Siin. wobei ich nicht zu entscheiden wage, ob man an 
den babylonischen Mondgott oder aber an ein chinesisches Wort zu denken hat. 

Auch die kleinen und kleinsten Bruchstücke werden, wie ich hoffe, dazu beitragen, unsere Kenntnis 
der Realien und der Geschichte des Manichäismus in Ostturkistan durch die darin erwähnten Personen- und 
< >rtsnamen, Speisevorschriften u. a. in. in etwas zu bereichern. 

Neben den interessanten Bruchstücken Nr. 3, das kosmogonischen oder esehatologischen Inhalts ist (Be¬ 
zwingung der htwiäma ), Nr. 4, das uns von der Göttin anram berichtet, und Nr. 9. dem großen Hymnus- 
Fragment, in dem Maui als »neuer Ta//, netter Monat, neues Jahr* angerufen wird, verdient Nr. 8 besondere 
Aufmerksamkeit. L'nter dieser Nummer hat es sich ermöglicht, eine Reihe verschiedener, an verschiedenen 
Orten gefundener Handschriftenreste zu vereinen zu einem ziemlich umfangreichen Bruchstück, in einer an¬ 
scheinend älteren Version, jenes fast buddhistisch anmutenden chinesischen Textes, den die Herren Chavannis 
und Pelliot im Jahre 1912 unter dem Fitei • l n traitr manichrrn retroure rn l'hinr* im Journal asiatit/ue ver¬ 
öffentlicht haben. Ohne die Kenntnis dieses Werkes wäre die Zusammenstellung mir nicht möglich gewesen. 

Stark buddhistisch beeinflußt zeigen sich unter unseren Texten die Nummern 39 (Erwähnung des Anan/la) 
und 40, welch letztere auch durch die von den Stiftern gewählte Buchform den Eindruck eines buddhistischen 
Werkes hervomift. Es ist nämlich das erste (und bisher einzige) Mal, daß wir einen manichäischcn, in ma- 
nichäischen Lettern geschriebenen Text in der Form eines indischen Buchbündels (pothT) vor uns sehen. 

Das erste Blatt zeigt auf dem Obvers eine Miniatur, die einen sitzenden oder knienden electus unter 
einem Baum dnrstellt, unter ihm sind zwei sitzende (oder kniende) menschliche Figuren, augenscheinlich die 
frommen Stifter, nbgehildct. 

Im Text kommen neben inanichäischen auch viele rein buddhistische Ausdrücke vor (nom rtni, jisaylty 
(risat/a), nirhan, so mar) etc. 

Form und Art des Büchleins scheinen zu bestätigen, daß, in späterer Zeit wenigstens, die maniehäischen 
Gläubigen sich durch auch äußerliche Betonung desjenigen Teiles ihres Synkretismus, der zur Religion des 
sie beherbergenden Volkes gehörte, uuter Buddhisten als eine buddhistische, unter Christen als eine christ¬ 
liche Sekte auszugeben pflegten. 

Für die Identifikation Yosipas — Sopkos ~ Acsop bin ich Hrn. Prof. DDr. RC'tKER-Breslau, für mancherlei 
nützliche Hinweise Hrn. Prof. W. BANO-Berlin zu Dank verpflichtet, der besonders die merkwürdigen prädi¬ 
kativen Instrumentale erkannte und aus dem Jakutischen belegte. 


Dahlem, Januar 1922. 

HumhoMtfttr. 35b. 


A. von Lf. Coq. 


1 Vgl. Ein christliches und ein manichäisches Manuskriptfragment, Sitzungsber. 1909 XLVIII, S. 1205. 
* Vgl. Landsberger, Fabeln des Sophos, Posen 1859, S. 121, Nr. 66. 

1 * 
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Türkisch** Manichaitv aus Chotsrho. III 
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Nr. 1. T. M. 139, 141, 140 u. 147, T. III, T. V. 49 u. T. M. 175. 

Diese 5 Beste von Huchblattern enthalten Teile desselben Textes, obwohl die mit T. M. I «zeichneten 
Stücke in Chotscho, das 1 '. III signierte Fragment dagegen in den Siedelungen in den Vorbergen nördlich 
von der Stadt Tnrfan gefunden worden sind. T. M. 140 und 147 wurden getrennt aufgefunden und erst vor 
kurzem zusammengestellt; die Rißflachen passen so genau in ihrem ganzen Verlauf, daß die Zusammen¬ 
gehörigkeit erwiesen ist. 

Bei dein außerordentlich schlechten (Erhaltungszustand von 1 , 11 und V (die lateinische Bezifferung wurde 
zur Vereinfachung des Zitats hinzugefiigt!) mußte auf eine Fl>ersetzung verzichtet werden. 

Nr. 1. T. IYI. 139, 141, 140 u. 147. 

Drei Reste von Blättern desselben Buches: kleines Format, bräunliches Papier; manichäische Schrift. 

Fundort: Chotscho. 

Nr. l,i. T.IYI. 139. 

Obermnd-Stück. Umfang des Textes: 2x4.5 cm. 

Vorderseite (?). Hinterseite (:*). 

. 3 ///// turqarurfn\ r] /// . 3 [ f\riktifärkä li/l/lll 

* qlfiy ot in ucrurlar IIIII . * iytiymalarqa •• mn lllll . 

2 lllllr/ar — olariuy /// • 2 ulqatmii bol/IUIII/lllHII 

Nr. 1, 11 . T. M. 141. 

(Vgl. Nr. i,v.) 

Oberteil eines Buchhlattcs, ganze Größe 13.5x4.5 cm. 

Seite a, Vorderseite. Seiten, Rückseite. 

1 urtuy x(r/)ry khncicä iyiH- a tilayü biriymäUir— tftniy » tiirlüf} yrluqdn körtürürlär a llluyinda uuHaq Irknriir- 

mäläJ (*•«!) yil 2 yy\a:uqsuz any ttointty lär 

2 ntnraq quzilari'iy • tnün- 5 IIHylHIl 0/ • ttun\ihi \ !HH aonyuhtr lar 5 O/lyirllq Uh}) HU ly 

yä/cin . 3 [<i|/dy qitintlariy Hi tu lar- . 

3 'v'/tnalar • tnyrilär tyriis Hi lar 

»Seite b, Vorderseite. Seite b, Rückseite. 

1 qmratylii tnyriim hiznii III 4 tayanc tuHHIHIHHHlllH! 1 lul hiznii yrtiqang — aintt 4 ///////////////// yiy yoq tip 

2 qifindtiylarqa qatmllll/H 3. 2 Hl [q]itiru}fo/larfiy biziiny 5 HlllllllIHHHIHlHlHUHHli h 

3 iiöün tiifltr xHHHIIIHIHH . (lies: bozu/ty) . 

3 //////////////// öyuntifär •• 


Nr. 1, 111 . T. M. 140 u. 147. 

(Vgl. IV, Vorderseite.) 

Unterteil eines Doppelbuchblattes, Größe 14.5 x 7 cm. Unterteil abgerissen. 

.Seile a, vorn. 


. psu/HII//IIU/l ns alHIIIIIIIIII 

2 küdäziny(\) aal lila ozyulll 

3 ödriilmiMariig (jnrty/l/ll/l/l 

4 tu adrig surilng yaqlarig ("<■') 

5 alngadfurutu/ ögirzün dindarl] ar] 

6 yrfilzun tugrii nomii (rot:) rozbmzü 


7 (vai-at!) 

« rnnyü zrtta Urig avll (dz?) 


behüte! . . . ? . errette (?) 

die Erwählten bcfrei(e?)! 

Die Finsternis vertreibe! Die Dämonen 
vernichte! Freuen sollen sich die ehrti ! 

Verbreitet werden soll die göttliche Lehre! (*•»:) 
rozbinz// 

(tnrai!) 

Der ewige* Gott Zärwa(n), das lebende Selbst (Leben) 
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A. von Le Cog: 


3 

3 

4 

5 

6 

7 

8 


l 


3 

4 

5 

6 

7 

8 


3 

4 

5 
*) 


7 


8 


Seite a, hinten. 
(Vgl. IV, Rückseite.) 


Ii!i\tiin(ir\ujiy y[//iduq iiciin | atiiy 
\qttin 6 ly\far b\nrca\ quö qata 
[bulyant\Yl •• irind bolfilar 
[ol q/riy t(i\mniäl<ir •• ädyil qilindtiy 
\tnyr\Uy bilnnn/ük üdün 
[ sa \yi'ulyai örängäi • otluy 
[tumu\ idindd nä i/Öün tisur 
llll yv yol (tyjinyu chi 


weil die Finsternis zerstreut worden ist, sind 
die Ubelhandelnden alle viele Male 
in Verwirrung geraten; ins Unglück gekommen 
sind alle jene Verirrten. Weil sie den guthan¬ 
delnden Gott nicht gekannt haben, 
werden sie zittern und brennen in der 
flammenden Hölle. Warum? 

(Weil sie) den (rettenden?) Weg, den aufwärts 
(Tihrenden . . ? . ? 

(nicht gekannt haben). 


///// kün // IIIIIIIIIIIIIIIIIIHIIIIIHI 

t/ruq ni tnyrii •• kniy ro$n tnyrii 
huHiiy siin sroSrt tnyrii 
kitflüg ikii yruq kiin ni 
tnyrUär •• ol yitUii ikii 


ygrmii k(d)micii tnyri/nr •• ikii 
yyrmii ddyi/ öd •• ymä ndyii 



Seite b, vorn. 

. . . . Sonne[ngutt?). 

der lichte Mondgott - die Licht-Jungfrau Göttin, 
der mächtige Siin Srosart der Gott, die beiden 
starken lichten (Götter), der Sonnen- und 
Mondgott. Jene Sieben (und) die 
zwölf Schiflergötter •• die zwölf 
guten Stunden •# und die guten 


liHlHIlllill : ////////////1 yar \uq lliy 

tnyrii bis ariylur • kim yiyddmdk 
ddyii iitlii dlitirldr •• uinu 
tuymis nom qnt'ii q/nt/y ry/nidlar 

birlä •• oqiylxi nndöylii 
tnyru •• fort um int •• nc 

tilydn yü snv oot tnyriih 


Seite b, hinten. 

.lichten. 

Gott, die fünf Strahlenden, die 

die gute Frucht des Sieges bringen •• mit allen 

früher geborenen Arhants der Geset- 

zes-Majestät •• der Rufer-(Gott und(?]) der Stimmgeber- 
(= Antworten!?]) Gott •# die vier älteren und jüngeren 
Brüder •• die 

drei Räder, (nämlich) die Götter des Windes, des 
Wassers und des Feuers 


Nr. 1, iv. T. III, T.V. 49. 

(Vgl. III, Seite a, vorn.) 

lhichblatt. am äußeren und unteren ltand zerstört; Große 18x90111; uigurische Schritt; Fundort: lurfkner 

. Vorberge. 

Vorderseite. ; Rückseite. 

(Fortsetzung von III, Seite a, Z. 8.) (Y’gl. III, Seite a, hinten.) 


TüH> /drir ;hranta c?9 
1 fnt/ri tiriy n* 

* ol i/no/ kiwitfliy 

3 (/a/tiy kiiefit(jldnh) 

4 iUylnnhi ii;ü 

s iiriir • ln; ui üruu 


Vater des lA*bens(?) 'rillö> C# > 9. , / /,# « pidr zncanfacpQ 


'fr 


(Der ewige) Gott (Zärwan) 
ist das lebendige Selbst 
und jener Glanz 
über (.* ^’) allen Starken 
und allen Fürsten 
ist er# Wegen uns 


ara ödriilmi&lärhj 
qurratfi • t/aruy k(ip 


3 tiuniriyiy i/aitlinj 

4 neun an ly (j th ticly 


jn und der Vater des 
'S 3 Lebens 

... die Ausgewählten 
hat er versammelt#Weil 
das Licht gekommen, 
weil die Finsternis zerstreut 
(ausgebreitet) worden, 
sind die I'belhandelnden 
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Türkisch/* Munichaicu aus Chotscho. 111. 

$ 


(Vorr!erM*it*, 

6 bosun m aq b iHg 

7 birii noin qutinga 

\ 

« tuidumuz yaruq U 

9 yirimz n — biltimi\z\ 

10 tuj du in uz öziimüziin 

is uzutumuzun uzn 
i2 asra yruq da /// 

*3 tünärigdä ärtiiki / 

14 yaltri fti yaruq UH 

*5 yazlüy nomqa UH 
*6 qamy yir w[r<S ?] // 

17 • • • • • • • 


Kortftrtxuni'.) 
hat er die Lehre 
gegeben für die Majestät 
der Religion. 

Begriffen haben wir unsere 
lichte (?) 

Erde •• Verstanden und 
gewußt haben wir, daß 
unsere Körner 
und unsere Seelen Oben und 
Unten, im Lichte und 
in der Finsternis 

Er hat leuchten lassen für 
das lichte ... 
liebliche Gesetz ... 
auf der ganzen Erde .. 


(KücWitr 

5 lar barca qaeany 

6 qata bulyanti • irinr 

7 bofti lar ol qamy 

8 \tä ?]« iniildr • ndgti 

9 qitinc/y tnyriy 

»o bilndidiik iicün — 

11 sayurfyni örtiingäi 

la \o\fhry tarnu iein Ui 

13 [//r>j iiöiin tisÜr 

14 // yttnytt yol aytinyu 

«5 /// bihnädiik iiciin 
16 /// \d\d\qn\ yofei ädyii 

»7 ytrei 1 . . . 


Ki ■rlHi-t/uiij».) 

alle oft¬ 
mals in Verwirrung gera¬ 
ten. Elend 

geworden sind alle jene 
Verirrten (?)• Weil sie den 
gut handelnden 
(iott nicht 
gekannt haben 
werden sie zittern und 
brennen 

in der flammenden Hölle. 
Warum.* 

Weil sie den Weg der [Er¬ 
rettung (?)), den 
aufwärts führenden . ? nicht 
gekannt (und) den guten 
(landeskundigen?) 
Wegeführer .... 


Nr. 1, v. T. M. 175. 

Untere Ecke eines Buchblattes. Größe 13.4x7cm; inanichaische Schrift. Fundort: Ruine«. Uhotscho. Dies 

Stück enthält denselben Text wie Nr. 1 , 1 und II. 


1 

3 

3 

4 

s 

6 


HIIHHUUHHUU Uhu U/H 
JHUHHUUH/ fing tuyrib 
////////// \b\ur-/ßn •• ariy 
UHUH lar — qtny nom 
UUHHUHU alqatmii 
IHllllHJlingah b\asu\t 


Vorderseite. 

9 /////// [ö|//|/ 7 j/|////jÄ zruab 

10 IllllllUlUi •• (Hjutmis 

11 HU UHU t/i! — tiriq 

.3 HIIIHIHHllH ög özl 
, 3 ///////////////// ii bat 
.4 UIUUIUHUUUUIUI bibj[(i\ 

15 /////////////// \ öy\iitmis 


7 .(rot:) 16 ///////////// yarin /{d\ruy^ii 

8 lilllHüll ögiit/nit zrua 


R ii e k se i t e. 


. Ufamg HUHU Ui HUHU 

3 m/tizn iginUlUUIUU 

k 

3 bol zun •• biznii q/l Ul 

4 uinyiyii yruq 'ft lilll 

5 Iräudiig tnyri l\äi *)////// 

6 /// tdtryüy qll lllllillll 


9 quzilar y m/fyU/f/l!// 

10 / lytna tnyril<i\ r J blilll 

11 tilfiyii biriym[(if(ir\ lilll 
is qmy yir |.v//rj /////////// 
13 lar ol UHUllllliHlilllHfl 
.4 •/iikt[fir\ UlliIIIHUUH 
is qmy a //////////////////// 


7 lar HlUUIUlillll Miw»«:) 1« lar — knnylUUUItlllll 

R lar igidigm&l llllli I 


CO 

V 


Nr. 2. 


T. M. 291. 


/ 


Unterteil eines Buchblattes europäischer Art. das obei-e Drittel etwa fehlt. Größe 18 x 11.5 cm. Uigurische 
Schrift Nach der Beschaffenheit der unteren Kandeckeu kann unsere - Vorderseite« eventuell auch die Rück¬ 
seite sein, und umgekehrt. 


Vorderscite (?). 


. ////// otuz /////////////////////////// 

> ////« tört f/l/mli Ulli 

3 birigli yruq kiidi ol//l 

4 ai tnyri ordusmtaqt yruq 
s kiinkä öniir — ol yruq 

6 örtiik sayu ai tnyri 

7 ordust küntngri ordustnya 
s yayuyur •• toquz otuzqa 

9 iki ordu körilsür •• kirn 

10 tnyri ordusintan kiintnyri 
it ög tnyri xoadziwanta tnyri 


.dreißig. 

. . . . vier (vierzehn?) 

gebende lichte Kraft ist diese .- . 

der im Palast des Mondgottes befindliche Lichtglanz 

entsprießt für die Sonne (??) •• Bei jeder 

Verhüllung (Behinderung) jenes Glanzes nähert sich 

der Palast des Mondgottes dem Palast des 

Sonnengottes •• am neunundzwanzigsten ('Lag des Monats) 

treffen sich die beiden Paläste •• Aus dem 

Palast des Sonnengottes, der Sonnengott 

die Mutter-Gottheit und Wadziwanta der Gott. . . 


Ein anderes maniehäi.sehes Ms. in manichäischer Schrift schreibt beständig yirfri. 
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A. von I.k C o g : 


Rürkseit«* (.* 1 . 


s 

a 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

to 

11 


m 6 

/// •• xl /////[ /7 | 

llllll ai tngri ordusinga 
kirür olurur •• ai sai/t/ //*/ 
ZvV// er/ ///^n yrvq 
kiici n ahnaff n yoriyur 
ytmi tugziniir ui otuzqa 
hü ygrmikd almaz •• am 
üdi'tn ahnaz ol kiiflng 
ydkldrdd ynnj kiidi qordung 
tag *iah tut tip •• hirok 


. . •• Chormuzta. der Gott, 

. . . in des Mundgottes Palast 
tritt ein und läßt sich nieder •• In jedem 
Monat an zwei Tagen, der Mondgott, ohne seine lich¬ 
te Kraft zu nehmen, wandelt einher; wieder 
drehet er sich; am dreißigsten und am fünfzehn¬ 
ten des Monats nimmt er (sie) nicht •• deshalb 
nimmt er sie nicht: in jenen starken 
Dämonen soll des Lichtes Kraft (seine lichte Kraft??) 
(trübe?) wie Bodensatz bleiben •• Wenn 




3 . 


T. II, D. 121. (Tafel 1.) 


lhichhkitt. 


stark beschädigt: Schrift der Rückseite z. T. stark verwischt oder erloschen. 
Uigurische Schrift, Fundort: t'hotscho, Ruine Ä. Oben fehlen wenigstens 


(irnßo 18.8x12.4 cm. 
2 Zeilen. 


Y o rd ersei te. 


• •••••••• 

* li/ltllillli!;!H’ | kint\t\ u \y.suqdunqi 

* yir .suv \o\l [7a;*?|i 4 yäkk btü’in 

3 lu.su Mar •• nti taylari 

4 */ tyaö quy-a qum fxiri •• 

(joj) hu.su r •• qodiieingd 
kiinlxifxfqdaqt yir .suv 

7 lxi.su tutar — iki yaranin 
« Ixü'i nin hrdinki yir du da yir 
9 suv haxu Mar •• Hz in 

«o smir tay fxi.sa Mar •• ikiditt 
i« ingiisi n ol sdkiz tayhir 
1* ha.sa Mar •• icadziwutdu 
*3 tngri ning uhc y käiliig 

14 qar.siy ayriyr (nayriyr?) ol ydkig 

15 | b\a»a Mar •• hirök ool 

16 arn.s yoq ///// ntunöa 

*7 lxi.su mp IIllr — III!r ndng 


.das im Osten liegende 

Ijtnd jenes alten (?) Dämonen Haupt 

bedrückt •• Was dort von Bergen und deren 
Gewächsen, Felsen, Sand vorhanden ist •• 
alles bedrückt (ihn) •• Seinen Unterleib •> 
bedrückt das im Westen gelegene 
Land •• Seine beiden Schultern (Akk !) 

? . bedrücken die im Süden und Norden 

gelegenen Länder •• Seinen Rumpf (?) 

bedrückt der Berg Sumeru •• Paarweise 
bedrücken jene acht Berge seine 
'Gelenke •• Des Gottes Wadziwanta 
großes mächtiges 

‘schneeiges Aqvihara (??) bedrückt jenen 
Dämonen •• Wenn jener 

Zauber nicht vorhanden .... solchermaßen 
unterworfen (gepreßt) ... •• ... durchaus 

R iic k seit c». 


3 tiirlng llllllllllllllllllllllllllllllllllll 

4 kok yir alt llllllllllllllllllgi 

5 yir ynktdr iitiin lllllllllg 

6 firdi •• •« au tadu otrii 

7 -wadziwanta tngri on qat 
s kok ingridd Hz ton 


Art. 

Himmel (und) Erde. 

Erd-Dämonen halber. 

war •• Darauf schürzte 

der Gott Wadziwanta im zehnfaltigen 
Himmel seinen Rock auf •• 
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Türkische Mnnichaicti ans Chotscho. III. 


1 ) 


o tiirdi •• [s\uc tnyrig yariqta 

•••••• 

«o tonia kädip ol ton kolfki/n 

*« qa/lll [yäk \Idr közingä HUI di •• 

- ////////////////// u/uy iirün 

»3 iintndi mangradt : yäklärin (ig?) 

u ////////////////// o/ iillllllllllllllllll qamay 

*5 yrfß/// llllallllllllllllllllll 
«6 alllslll özi ////////////////// fo/ 

«7 lllllllllaq i(Hnt[ä\ lllölllllllll 

>8 //////Ar/ qop yarllilll yir 
*9 ///////// fo/ff •• /// //ry 


und zog den Wassergott wie einen Panzer 
(oder) wie einen Rock an; jener Rock . . . 

den Augen aller (?) Dämonen . . . 

. . . . . mit lauter Stimme 

schrien und brüllten sie •• Die Dämonen 

. jener.alle 

Dämonen . . . selb. 

selbst.dies 

in. 

. . . . alles.Erde 

lullte er an ••. 



Nr. 4. 


T. M. 298. 

Teil eines Huchblattes; oben uml unten fehlen infei »rere [ *) Zeilen. 

Pigurische Schrift. Fundort: Chotscho. 

V o rd ersei te. 


(Irnße 15x13 cm. 


* qarariy tünäriyy Öysü\z\ 

* Ixdurlar •• |•• | 

3 tq f ymä myi stkan v rwrti Milli 

4 iniä tipii yrti qayur nd ymä am ft 

5 siz qizaryar sw'igy oyuhnun inilärm 


6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 
*3 
14 
«5 
16 

"*7 

18 

>9 


iruki qatyl-anany kirn iirkd 
nd'uyun myl-anmaqun drduyldr Im 
bir udyuruyti dinqufi tnyri kd kirn 
sizni üzä blyiUüyü bolti ymä hu dföz 
kirn .sizni üzd turur inrä köri/ny 
qolulany tolup buria t(d)cdn 
körün armayan azyurmaqan 
itmii yrutrn'is ol Min stnyar okiii 
drürlär küölüylär köngül-är {**'■) bitiylär 
saqinölar kirn ioqrayurlar qanusayurlar 
•• uncola mdnyzliyy ärürldr qalti 
uluy tat ui smvtri kirn Indyaq t\älydk\ 
öküi ol • ymä qmyda qo\p]d\a\ 
q/fi yil tat uiyam t(v)rsar . 


dunkel, finster, des Verstandes beraubt 
werden sie M •• 

Und der Vrwrti der mayistak . . . 1 

also geruhet zu reden: Was nun jetzt 
. ! . ihr. Mein lieber Sohn und meine (jüngeren) 
Brüder! 

Also strenget euch an (im Glauben), daß ihr stets 
wach sein möget für diesen 

einen siegreichen Gott der Gesetzesmajestät, der 
über euch erschienen ist! Und dieser Körper, 
der euch umgibt (auf euch ist), betrachtet und 
schätzet ihn so ein: ganz und gar aus Betrug und 
Täuschung, Fälschung und Irreleitung 
gemacht und geschaffen ist er. Drinnen sind viele 
Kräfte, Sinne, Wissen und 

Gedanken, die brodeln und in steter Bewegung sind! 

Kbenso ist ihr Aussehen, wie 

das große Meer Samudra, wo Aufruhr 

und Verwirrung viel ist. Und in allem, . 

wie wenn der Wind meerwärts stände 

R ii c k s e i t e. 


« . [qu\lti küntuysuqduiufi yil . wie wenn der Wind von Osten stände, 

* [ft/r.wj ötrii ol bul^aqiy tlydkiy dann jenen Aul rühr, Erregung, 

• 1 ■■ m 

3 \ö\rkiidänmäky äsmäkig kiinbat.sqinyfirn Wallen und Anschwellen nach Westen 

4 älitir •• ymä qlfi kiinbatsiqrtin hin führt er. Und wie, wenn der Wind von Westen 


1 Die Ma'/istnk im ? Frawaiü 

Phil.-/,int. ALA. 1922 . Nr. 2 . 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 












10 


A. vo n Le (log: 


5 sin (ja r yil y(i)ltrisdr ol bulyamatfiy 
* yaiqanmaqiy kiintnysvqdan singar 
7 df itir yantumr — ymd q/ft kiin 
s ortvda singar yil tvrsar btrii ol 

9 btdyaqlaray irdin singar df itir 

10 tdgirdr •• qlti ymd yirdd sinyarqi 
n yil tvrsar ol st/r fm/yaqi kbpik/dri 
•> Indyanmaqi yaiqarmiaqi dsmdki kiin 
»3 ortudun singar tdgirdr yantvrvr 
«4 unfola qlfi ol talui kirn birqarw/nn 
*s singar yil tvrsar bulyaq tlgäkk 
«6 \ürk\iicldnmdkk anta irrd 
«7 [bolur lar . a]n 6 ola ymd Im dt'bz kim 
•8 lllliillHIIIIIIHdull tvtar */'// kbrmdk/dr 



her windet, jenen Aufruhr und 

Wellenschlag nach Osten hin 

bringt er zurück. Und wie, wenn von Mittag 

her der Wind stände, dann 

jene Aufregungen nach Nonien hin bringt 

er, und drehet sie um. Und wie, wenn der Nordwind 

herrscht, dann jenen Wasseraufruhr, Schaummassen, 

Verwirrung, Wallung, Schwall 

nach Süden hin dreht et* und bringt er zurück 

Ebenso wie in jenem Meer, wenn ein 

Südwind herrscht, Aufruhr, Verwirrung, 

Wallung dort drinnen in Erscheinung 
treten, ebenso wieder (in) diesem Körper, der 
.hält . . . sehen(?) 




— — 


T.M. 515. 


Hochblatt: oberer innerer, unterer äußerer Rand defekt. Üben wenigstens eine /eile zerstört. 

(iröße 14.6x120111: manichäische Schrift. Fundort: Chotscho. 

V orderseite. 




6 

7 

M 

9 

10 

11 

15 

>3 

14 

•5 

16 


i qi/inr aru 

, 'HMHar iltd qa/ita big Hing 
7 ////[i]ä tvs atly tpjzliig bgldr 
7/1 ay\ayulinj ayrlayulinj tg 
MW!.! bndunqa yarayly artuqraq 
[sicin \g drinyizdd qnt< l a qirtii 
drtii •• 'inöd krgdk drtii iistnnkii 
kbkii pk qaty (xdffi drsdr •• 
dlitii kdlmis azuqii alqanmaddu 
drsdr •• yirsvvda nenn yastnbtih 
drsdr bkiis dgriinrii mngii/t 
siz/tii bir/d kürz im drtii •* iiziit/iig 
df/gii tjilindin tukdfziin drti/t — 
tastn singar (jnty tiiznnldr \birld\ 
qvt (fitz Imin yofizvn drt\ii\'// // 

"tneip //; ; qilsar hidn\ncsnz'?\ /' 


. . . bei Reich und König sichtbar 

. . . Genossen, Vornehme, Fürsten 

. . gleichsam verehrungswürdig 

. . . dein Volke zuträglich noch mehr 

in Eurem Hause glückgemäß 

war. So war es nötig, wenn sein 

Himmel droben sehr hart geworden sein sollte. 

Wenn er seinen lierhcigcliolt.cn Lebensunterhalt 

nicht verzehrt hatte, auf Erden lange gelebt hatte, 

dann sollte er mit Euch viel seelige Freuden 

erleben und die seelenfordernde (?) 

gute Tat vollenden. 

Draußen sollte tu* mit allen Edlen * 
glücklich wandeln . . . 

Wer ... so handelt, unfindbar .... 


1 


3 

4 

s 

6 

7 


. 1 . 


nun ,, k nung yu 

qorqi/ufiy nliirn bid/[d\ (iir* birld) 
kndii yigddtii drsdr bim 
•• nd nöiin tisdr anday , 


qonjinciy kiin driir kimkd k 


• t • t 
9 9 « 


qorqmaz aynmaz kimkd qa, 
istnrmdz tnyuzmaz •• qlffi oyri/t 


Rückseite. 

.tausend 

mit dem entsetzlichen Tode. 

wenn er selbst siegreich sein sollte, nicht sterb. . 
Warum? So. 

ist (dieser) fürchterliche Tag, vor Niemanden» 

fürchtet und scheut er sich. Niemandem . . . 
läßt er sich hören und merken; wie der Dieb 
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Türkisch? Manirhaira aus Chotsc ho. 111. 
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8 kisicä tuyitmsuzun kälir •• qlt'ih 
v arslan ökiizüy börii qoinqa 

10 öpiinüii käliröä •• yvul anöolayu 

11 bau öliim kiinii kimnii Hz ah 

ia kälsär •• qamyay alnyaddhtrur 
13 yrtiqanmafin öliiriir — i/iglär qanlarqa 

«4 [qor\qmaz •• igil ioqan kisilärkä 
«< ////////////// av'ifqa qurtyaqa ärsimäz 

*6 IlllllllillllHy yrtiqamaz timlllllllH uymis 


unbemerkt kommt er. Wie ein Löwe, (lei¬ 
den Ochsen <Akk.!), wie ein Wolf, der das Schaf 
(D.m i) *überfallt: also 
jener Todestag, zu wem immer 
er komme, alle Vernichtet er, 
erbarmungslos tötet er (sie)! Vor Königen und 
Kaisern 

furchtet er sich nicht; .... 'Brautleuten 
.. Greise und Greisinnen "schont er nicht; 

. . . erbarmt er sich nicht.Geborene 



Ni». 6. 


Nr. 6 , 1 . T. II. D. 173b, 2. 


Doppelbuchhlatt (die eine Hälfte, (’ 1, veröffentlicht in Mnnichaira 1 |. G 
tlische Schrift. Fundort: Ruine A\ Oiotscho. Zum selben Ruch gehört 173c, 1 

173a in Manichaica I. 


röße 28.2 x 2 5 cm. Spätsogh¬ 
und 2, sowie Doppelbuchblntt 


Vord ersc i t e. 


1 ärsär - ädyii yil-inciy bu&i ktii 


2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

io 

t 

2 

S 


•ün y'ilzun •• ymä m&iyji 
bur/jni kirtkünyiik busi biriy/i 
i/pitin td-ayli kisi lany 
kntiinüng ädyii öglisi nyä 
ädyii ögli tip atud'i •• indä tip 
y(a)rl(i) qadi •• kntii kizlän&iinyiin 
ar'iy nomqa qizqanmatin ayi 
känyiil-ün inan u siz' in nuHin 
kizläng (kigl(ä)nny?) •• tqi ymä inni 
yrl qadi 

•• kirn ät'ög iid'iin ämyänsär 
talyansar • ymä qnany (anny?) utti si 
äf öykä öl mäk artamaq 


»4 bul undi ol — kirn üziitin 
«5 ü&iin ädyii ?/|)-y sacsar •• 

• 6 ymä qnany utti sin mngigii 
*7 öl vüiz öz tnyri yiri ntä 
18 butir — — tqi ymi inni tip 

i v yrl qadi •• ol ismir-ing («hIt ismir 
yäk) sanlay 

au ayiy barmay hitanq gniy 


wenn . . . sein sollte •• gute Taten soll er durch 
die Kraft 

des Almosens verrichten •• Und Masicha, der Bur- 
chaii, hat die gläubig Almosengebenden und mit 
ihrer Seele betenden Menschen 
für ihre gute Gesinnung 

Gutgesinnte genannt •• Also hat er zu sagen ge¬ 
ruhet •• Ohne (je) fiir das lichte Gesetz 
zu knausern,yersteckeDu deinen verhorgenen(Schatz) 
indem du mit deinem Schatz-Herz vertraust ohne 
zu zweifeln (!!?) •• Und also geruhte er zu sagen •• 

Wer des Körpers halber sich quält und 
abmühet • dessen Vergeltung (Lohn) ist 
der Fund (Krfolg), (daß er) für den Körper sterben 
und verderben (wird) •• Wer (aber) seiner Seele 
halber guten Samen ausstreut, durch 
den Lohn dafür wird er nicht 
ewiglich sterben, sondern er wird (sich) im 
Götterhimmel finden •• •• Wieder also geruhte er 

zu sagen •• Jenes dein . V zuzuzählendes 

Besitztum und Eigentum . ? . einem sehr 


R üc k seite. 

• munyluy dintavqa buii bininy elendem clcctus als Almosen sollst du geben; 

3 aäi nng ayri nny •• ymä toi tnmng Du (selber aber) hungere! Du (selber) leide Schmerz! 
3 ol mngidiiy banntiq ayi tiqinyi$ und fülle (cs) ein in jenen deinen ewigen Besitzes¬ 

schatz ! 


2 


* 
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A . von Ij f. C o q : 


4 ija •• ytwi bir konyiil-i'm infti 

5 inanny bir ötmäkdng bir say(u)r 
o sttmtny ntti st ruiny ytraya 

7 barmag anuy äriir •• •• tifi y?na 
s nomda inid tip yrl qud'i •• ol 
9 n(i)yo$aklar y op bir Idy urmrig •• 

»o ymd tnkdl lig nyo&ak bar •• ymd 
ii antay bar ddyii ögli ol •• u/ttuy 
ia bar •• normty taplayti TdAi bir 

n ymä iigitt ayj'tcgnyaru ayr/uty 
m t(d)y(i)lmdk •• y/w/ ad(i)n Özkd t(ä)ysil 
15 ;/ 2 / 7 'Äri aymaqi \in\mdki bir Uly 
•6 dniuig •• ymtf Wr dkinti nny adrfi 
17 öAvVi /#ir •• •• uniol-ayu t/lfi 

i» yazuqluy ärnng bayi kiil-iiyi 
19 boyayusi ayrly yiniliiy bar 
*> •• •• fyjf y//ir? [r//i]do/-r 7 y?/ qlti •• 


•• Uml mit ganzem Herzen also 
glaube: eines Brots von dir, eines Gefäßes 
deines Wassers Lohn wird nicht in weite Ferne 
gehen (spat kommen,'sondern), er ist bereit! Und 
im big. Buch also geruhete er zu sagen •• Jene audi- 
tores alle sind nicht einander gleich •• 

Und vollkommene auditorrs gibt es (auch) •• Sol¬ 
che gibt es (wirklich), gut gesinnt sind sie •• Sol¬ 
che gibt es (also): es sind das Gesetz liebende 
Menschen. 

Und das Aufsteigen der Seele zum Zodiak und das 
Kinherrollen •• und ihr in einen andern Körper 
sich verwandeln, ihr Auf- und |Herabjsteigen ist 
nicht gleichartig •• und untereinander verschieden 
gibt es viel (dieser Dinge) •• •• So wie es unter 

des sündhaften Menschen Fesseln und ‘Bande 

# 

und Ketten schwere (oder) leichte gibt 
•• •• Und so wie •• 


Nr. 6, n. T. II, D. 173 c, 1. 


Yo rde 

♦ ohyii iitüki ♦ 
i tuta !/rl qaytir •• äkintii 

i Mjyinv of asanmis 

3 as kirn ol (it özintü 

4 kirür öliir •• ücünr 

5 sayitu} ol titir ymä 

6 tnnnt) (it uz ihn käntjlit) 

7 ist ij küilüt) ad 

h of asm sursusin 

9 qol-u#inca tntmaq kryäk 

10 •• nä ii&iin ada t/d niwtnr 

11 •• törtiinc »ayitiö 

is ol titir •• nz ’iikniiz 

13 nizvani lar ftirl-ii xöntjN# 

14 tndk öväfitnnk of •• 

15 nä n&iut tiaär — 

16 nizvani larantj ät'özkä 

17 tätig tönt) tatarj fatay 

18 iinitt invä kurlüg 

19 hofur lar — incä ytfi 
x» 00t tgtrny otungir/ 


rsei te. 

sein Scgeu und sein Gebet 

zu luilten genihet er •• der 
zweite 

Gedanke ist dieser: ge¬ 
nossene 

Speise, die in jenen Körper 
kin- 

ringeht, stirbt •« Der dritte 
Gedanke wieder, sagt inan, 

bt: 

Mein Fleisch-Körper ist 
eine sehr "wichtige, 
...?..., mächtige Sache 
(und) 

jene Speise und Trank 
zur rechten Zeit darzu¬ 
reichen ist nötig •• 
Warum wurde es keinen 
Schaden tun? (???) 

Der vierte Gedanke wird 
jener 

genannt: er ist das ewig 
mit den bösen Leiden¬ 
schaften Kämpfen 
und Streiten •• 

Warum? •• 

Weil deine bösen Leiden¬ 
schaften dem lleischlichen 
Körper sehr gleichartig, 
sotir zusagend sind, 
werden sie so 
mächtig, •• so wie 
das Feuer trockenes 
Brennholz 


1 


R ii ck se i t e. 




* Titel ♦ titsilar-johti qa ♦ 

1 örtäyürcä — tun/am 


3 iikii in cd qolusinca 


3 asanmaq knjiik nizvani 

4 lar kür/iig holrnagun 


s ät özkä ada t/d mazun 

t, •• q/ti yr>«d ya (qonayqa?) 
oUur 

7 sar hu sart aray t/op 

8 köt/</id tä iiinäk 

9 sa(/{i\ntnaq krgääk •• •• 

10 f(/i ymä tisdär (lir> titifi ! ) 

kntü 

11 niing **jkti sint/a incä 
13 tip ftiz inv ai til-ar •• 

13 nä da utru td-irj 

14 qutjlitm hit'iif irintä 


15 has/a yti ai tntjridhj (*ir') 

16 tnjür al t/at/ur •• kin 

17 id'uy H ig tnijri 


18 y am azrua tntjrit/ 

19 injilr •• •+ ytßsfi ,si 

ao incä tip t/rl qad'i •• 


die Schiller ihrem Lehrer 

entzündet •• (darum) ist es 
nötig, immer 

Speise und Trank so zu 
ihrer (bestimmten) Zeit 
zu genießen, auf daß die 
bösen l^eiden- 
schaften nicht mächtig wer¬ 
den mögen und 
dein Körper kein Leid zu- 
fiigen mögen. 

So wenn (jemand) sich am 
Rastortf?) nieder¬ 
lassen sollte, muß er diese 
Worte von ganzem 
Honten bedenken 
und überlegen •• •• 

Und die .Ringer ihrem 

Lehrer also 

redend (ihren) Zweifel 
sagten sie •• 

Aus welchem Grunde preist 
und segnet man 
im großen Kvangelium- 
B liehe 

zuerst den Mondgott 
und (ei-st) •• nachher 
preist man den großen 
fürstlichen Götter- 
König Zärwan den Gott?! 
•• •• ihr Lehrer 

geruhete also zu sprechen •• 
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Türkische Manichaica aus C/iotsr/io. III. 


Nr. 6,m. T. II, D. 173c, 2. 


V «r de r Seite. 


Rückseite. 


i kntününy kin qal-a-/fi ihre (seine) eigenen zurück- 

bleibenden .... 

a urvyin tar\a)yin üzä au ihren (seinen) Samen, 

ihre Kornfrucht 

3 saq(i)nm'is kryük qtnayqa zu denken ist nötig, wenn 

* man für das 

4 ädyn nom törü lltbjü f/i/x[»] für alles gute Gesetz gute 

Almosen 

5 birsär — ttä in ün t[isär\ gibt •• Warum? 

6 an(a)ny qalmis ayi .lenes (Menschen) hinter- 

lassener Schatz und 

7 bararni artatmn^un Besitz soll nicht zugrunde 

gehen 

8 tnyrikä yazuqluy [fcn/i] gegen Gott sündhaft ... 

9 hty älyatmis bo/[mazttn ) hart . . . (soll er nicht) 

sein. 

10 •• bu bu bil yä kisi[niny\ — Dies (aber), dies ist das 

Anzeichen des 

11 blyusi — (mt:) rodvarmh weisen Mannes •• (rot:) r<n x - 

varmh . .. 


1 ( a\cmaq suvsamaq onytun sich zu enthalten (zu hun¬ 

gern und dursten), ist 

2 [tf]rör •• •• qmarj ya; Rechtens •• •• Den ganzen 


ymä qdar 


Sommer über 


3 Hrsiydhi qmay küz qis .... den ganzen Herbst 

(und) Winter 


Uimliy ony tunin ta 


Rechtens 


s H/eolayu ärür qfti qop (ist.) Also wie ein alle 

6 /Hrluy ii taray oryaqli ... Arten Dianzen mähender 


7 11 /ei ongtuninta 

8 Hin •• •• 

9 Ui may bu yir suvqa ... auf diese Erde 

10 H/iü ikl klmäki bar •• ... (einer gut)cn Zeit kom¬ 

men gibt es •• 

11 //// qop tuymislarqa .... allen Geborenen 

ia ll/lmäk yitmäk klmäki .... Verschwindens Kom¬ 

men 

1 3 /// • ol seine kntü (gibt cs) • Jene Freude 

1 4 H/üzütkä ol •• kirn .. . für die Seele ist cs •• 

welche 

1 5 /// köni yol'un .. . auf dem geraden Wege 

16 Hlmaqa qntaylan sar . . . sich bemühen und 

,7 trkläsär •• qmay qop beeilen sollte •• Alles ins¬ 

gesamt sich 

,s tökiil mäk sacnl maq ausschiltten, sich aus¬ 

streuen 

, g vl-ay sapayln sin sinyük im Vorteil und Nutzen (und 

anderes mehr), Glied und 
Knochen 

20 bu qol-usinca tirü ytya zu dieser ihrer (rechten) 

Zeit zu sammeln ... 


(MS her??) von Rechts 
wegen 


•• •• 


12 tqi ymä qop tu^inis] Und wieder (für) alle ge- 

bore(nen) 

1 3 äi'özlüy tinf yla[rqa\ bekörperten Lebewesen... 
M t*rig ö$i ölüm (•• ony\ ihr lebendiges Seihst (zum) 

Tode ... 


i $ tuninta ärür (•• 

16 äs an örrnäk iylämäk 


ist (Rech)tens. 

Sich Wohlbefinden — krank 
sein, 


17 ongtun ärür — yiyitun ist Rechtens •• jung zu 

it ärmäk qri maq unytun sein — altern, ist Rech- 


»9 ärür — — ymä qop 

30 türlüy as ickii 


tens •• •• Und von allen 

Arten Speise und Frank 


1 3 /// • ol seitic kntü 

1 4 H/üzütkä ol •• kirn 

15 /// köni yol'un 

16 H/rnaqa qntaylan sar 
,7 trkläsär •• qmay qop 


-c?a- 


Nr. Ha. 


T.l, D.4. 

Kleines Buchblatt. Größe 10.6x5.2 cm; manichäische Schrift. Fundort: Chotscho. 


Vo rd c rsc i te. 


Rückseite. 


1 antay nrfj\iu\q 

2 bar ärsär — Ich 


3 kntü H/'iclärin 

4 nomdi/' \k]irtkiwcdä 

5 üz bozda — ayii 

6 barmda — azuu 

7 dt öz qitincintan 


wenn es solche aml i to res 1 trjc\&a\q<fa tnyridä/n 

geben sollte, die daran 2 umranmat / biliy 

denken 3 yoq — ol \11\yosak 

sollten, durch ihre cige- 4 *inöä Maqinmlazun 


nen ...r 


im Gesetz und im Glauben, 

im Verderben, im reichen 
Besitz, oder 

von Taten des fleischlichen 


3 t/oq — ol [wjyosa/.* 

4 ' 1 m'ä s\ai}inm ja«rt//i 

5 bir tiluy/l „k 

6 yecyCi mn kim angar 


7 yazntii — ’inrip 


Auditores findet sich das 
göttliche Liebes-Wissen 
nicht Jene auditores 
sollen nicht so denken 

• ein großer (?) ... 

• Rebell (Feind) bin ich, 

der gegen jene 

• gesündigt hat (! ?). Sondern 

ich 

hin Gott uud dem Gesetz 


Köipeis 8 tnyrikä nomqa bin Gott uud dem Gei 

• ! tn \ - rrfi «■»*■*• do«h feindliche ? ,, ^ M Den „ ielien 

, [*a]r«n burtjan yoq Gedanken und Worte den 10 ymkii bacay/a yimki-Fnsten (y. und 

10 yttdun qilyalii Apostel zu *nichte zu Fasten?) 

11 saqtnsar — ol machen, l>ei jenen n alyisqa und den Segnungen 


0 
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A. vo n Le Co q: 


Nr. 7. 


Nr. 7, i. T. II, D. 172a. 


Doppelbuchblatt mit ursprünglich 21 Zeilen, Große 27 x14,5 cm. Manichüisohe Schrift. Demselben Huch ge¬ 
hörten an das Doppelbuchblatt T. II, I). 176, von Hein die eine Hallte in dieser Publikation erscheint, während 

die andere schon in Manichaica 1 veröffentlicht worden ist. 


Vorderseite. 

* 

1 taplaxar butt qiz ad\in\ wenn (sie ihm) gefällt, wird 

diese Jungfrau für einen 
anderen 

2 kifiikä y(a)rayu/nq ärntiiz Menschen nicht passend 

sein. 

3 ht</rim sizinyä y\a)ra-/ai Mein Gott! Kuch möge sie 

anratniy passend sein! »Anvani« 

4 yit/nzluq a/(t)ninny #/(«)- nimm dir zur Gattin» wenn 

warf in du dich mit aller 

5 oytüncYtn nt(ii)nyin ohmtar Freude und Seligkeit nie- 

qriiy d ersetzest, sehr 

6 kortlä fto/ydi — pkit/iin schön wird es sein! Zu 

zweit 

7 nntay kortlä bolyaisizlar möget (werdet) ihr so schön 

sein, 

h q{a)/tii kiin tnyrii htm wie wenn der Sonnengott 
yir «/r auf dieser Erde 

9 iizä tvynr k(d)ntü y{ a)r - aufgeht und mit seinem 
'tuf'in Glanze 

10 q{a)ma*/qa y\o)r’ttfir •• •• Allem leuchtet !•••• Und 
f/mä 

n anram nntay bok/ai »Anvnm* wird so sein, wie 

^(a)//?i‘ 

u yctzqti kortläywt ’ ii ' iyat im Sommer ein schöner, 13 Intliq bar ärtit q(a)may H ist gewesen: mit allen 

friachgrünender Baum, I 14 ädkä tdkäliy mUHUHl 

** .vVWy unendliche Arten duftem! ärtii ~ IllllllWimilll 

y\i)pariiy wohlriechender 

14 Itlilllillll kirn \y\asda (Blumen?), die im Frischen.. 

is ////////////////////////// kün .Sonne 

(6 Zeilen abgerissen!) 


I i ii c k s e i t e. 

1 \n\naramiy titrii knrünny genau Ir* trachte • Aiiavam«! 

2 xiznii Hciiit kä/tii nniy eurethalben ist sie gekom¬ 

men, von ganzem 

3 konyültii bärü siznii Herzen euch lieht sie und 

.vjtfWr halt euch 

4 amraynr — tniprim xiz w ert* • Mein Gott! w enn Ihr 
< y{a)rtujaxnr bdyii bolunny gnädigst FJieherr werdet. 

6 ymd anram yntzunyuz dann soll • Anvnm- Ilaus- 
bolzvn Iran sein! 

- •• —ymä tnyrii y(a)/aracn — — Und der göttliche Ge¬ 
sandte 

« burqan svntnarpfiqa ’incä (und) Buddha zu Sumna'ydi 

also 

9 yar/{i)qadn — bau xar gnädigst redete: Dies Wort. 

10 kiw xiz aiyur xiz äxidinny das (ich) Kuch sage, sollt 

Ihr hören! 

11 biraznd xoz/dyin iinyrdkii Hin ' Gleichnis (?) will ich 

erzählen: In frühen*!*. 


ia ärtmis ötfdn bir ttluy 


vergangener Zeit eine große 
Stadt 


für alle Habe vollkommen ... 
war sie ••. 


Nr. 7 ,ii. T. 


V o rd erse i te. 


3 äliyintd iyidiircä 

4 taqii ymä ’ im x d q(a)ltii 

5 ’ itiy tonTi uz yuyvc i'i-h 

(A Zrilrnfiillrr) 


1 nninlayu q{a)ltii iliy so wie des Königs 

2 oylii tiyiniy ar(u)rta/ar Sohn den Prinzen die 

Ammen 

•• •• in ihren Händen erziehen** 

und wieder: so wie 
den Rock des Königs ein 
Meisterwäscher 

6 äliyintd ari{ y)nna •• •• in seinen Händen reinigt •• 

7 taqii ymä ’incä q(a)ttih Und wieder: so wie 

8 qatiq/iy aft\u\n qixada man unreines Gold im Ci liih- 

ofen 

9 ariyuna •• •• taqii reinigt •• •• Und 

.0 ’incä q/tii öfxitz so wie mau eine nicht 

löcherige 

11 qajtaquy ymd yäyüräy/ii Decke wieder in laufendes 
ia aqiytii xttrqa k[ö)mixip fließendes Wasser wirft uml 
n \df\yin aritirca •• •• mit der Hand reinigt •• •• 

(8 Zeilen abgerissen.) 


II, D. 172 b. 

R üc k se i t e. 

. ’ifiykd yararpduqtäy wie man ein für den König 
yontuy geeignetes Pfei*d 

2 aritirca kint\ i)yitrcd • • reinigt und striegelt • • 

4 taqii ymd inen q\a)/tih Und wieder, so wie man 

4 t[d)piz!iy yirdä urny xacip an einem viellietretenem 

Ort Samen streut und 

5 brmäzcä — yntä taqih er nicht keimt (?) •• Und 

wieder so 

6 ’incä q/tii bitiydcii wie ein Schreiber- 

7 try/an any 'ilkii ökiix Jüngling (Student) zuerst 

viel 

g dmydk korär kin y teis- Pein erduldet, später (aber) 
Um (h >) U'lircr 

9 ba/ur — taqii ’incä wird •• Und wieder, so wie 

10 qltii ayqU/ttl uzuntonluy ein .... Mönch (e/rctufi) 

it dryip h/yt/r Ui III ötlkä .zur Zeit 

X2 az d nt yd nur kiin ttt/nincu ein wenig <?ualen duldet. 

dann Freuden 

13 korür — — ymd altllll erlebt •• •• Und .... 

14 t.riuiiuunuiij/miniuiiuiii . 
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Türkische Mnnie/mint uns ('hntsc/m, III. 



V ord e 

■ fukäliy bohtp ol 

z m(äjnyiyu tiriy öz kirtu 
yofqa 

3 oruqa (lir»: orunqa?) 

ggränciin tiiyi nny 

4 kirn ftiz/ar nnii Heim 
s oqitnns bolfunyuzlar 

6 •• •• taqii ymä 

uzut( u)m uz 

7 qanyii tnyrii mani hur /an 

8 incä tip yarl(i)qarlih 

9 amraq oylariim öny 

10 xaqininny ol uzaqii 

i * saoyitrüylärin kirn m(ä)n 

ia sizlärkä ayu birtiim 

13 •• ymä incä bitinytär 

14 ol y(a)ruq qizii oyiihnis 

is uy qriy yil qany(i)m(i)z 
tt/tty 

iliy tnyrii •yan’ii z(ä)ruah 

17 tnyrii äkintii yub/aq 

t a nzii kirn kntü ol k{ä)niy 

10 tnyrii — ynui 

äkintii 

20 ii/iiyiiy tirynriiyli ai 
31 tnyrii •• Henne | ari Jy 


Nr. 7, 111 . T 

rse i te. 

vollkommen geworden, 1 
jenes 

selige lebende Selbst auf 
den wahren W eg 
an den wahren Ort (?) mit 
Freudigkeit entsende, 
da ihr deshalb 
gerufen worden seid. 

•• •• Und wieder unsrer 

Seelen 

Vater, der göttliche Mani 
Bure hau 

also geruhte zu sagen: 

Mein geliebter Jüngling 
(Sohn)! Zuerst 
liedenke jene ausführ¬ 
lichen (?) 

Worte und Deutungen. 

welche ICII 
euch vorgetragen habe. 

•• Und so wisset: 

Jene Licht-.l 11 ngfrait. 

die ^gepriesene 
M utte r(-Gottheit), der 
lichte Wind, unser 
Vater, der groL>e 
Fürst (und) Götterkönig 
Zarwan der 
Gott, (und) die zweite 
leuchte selbst, 
die selber die Gottheit 
Kanig i 

rosa 11 (Uchtjungfrau) ist 
•• Um! zweitens 
der die Toten sammelnde 
M o 11 d - 

Gott •• Drittens, die lichte 


II, D. 176. 

H ii c k 

1 noni qutii kim k(ä)ntü ol 

2 <j[a\may nom * iliy ii — ymä 

3 sizlärkä ayu birti-i m 

4 bit iic iliy tnyriiär 

5 kälm äkin in mäk in 

6 ärdätnin böyusin ln/yü- 

länmäkin 

7 q(a)!hi kä/ip kädi/unr 

8 hu q(a)tnay ätjfär iizäh 

9 — ymä q(d)!fii 'Ufmis 

10 hol/ii •• hu bilyä biliyiy 

11 m(ä)n sizlärkä öküs 
13 korkün öküs ynrüyün 

, 3 tanuqun söz/äyii ayu 

, 4 birtim hu k{a)may (*ic!) 
kiie/üy/är 

15 sarin (jlfii ymä nii 

16 qotun k[ä)ltii knzüntilär 
, 7 hu*iliy tnyrilär kim 

ih k[ä)ntii ol yu.so k(ä)niy 
i 9 1 r/irnn rn.k\n)n tnyrii •• 

c • • • 

int *p 

ao hu bilyä hi Hy kim 

k{ä)nt/u (*ir!) 

21 [o |/1 kä | uiyn>s\a)n tnyrii 


seite. 

Gesetzes-Majestät, die 
selbst jener 

Fürst des ganzen Gesetzes 
ist •• Und 

Ich ha!>e euch gesagt 
von jener drei fürstlichen 
(»ötter 

Kommen und Herabsteigen 
und ihrer Tugend und 
Gebetsstarke und Fröm¬ 
migkeit, 

und wie, nach ihrem Kom¬ 
men, sie mitgeteilt (an¬ 
gezogen) 

wird allen diesen Kostbar¬ 
keiten (Besitz) 

•• Und w ie sie entlassen 
ward •• Dieses weise 
Wissen 

habe ICH euch durch viele 
Gleichnisse und viele 
Deutungen 

und Zeugnisse gesagt und 
vorge¬ 
tragen mit den Worten 
aller dieser 

Starken, wie auch, zu 
welcher 

Zeit kamen und erschienen 
diese fürstlichen Götter, 
welche 

sind jener Yuso Kanig 
wnhinan roSan, die Gottheit 
•• so (ist?) 

dies weise Wissen, das 
selbst 

jene Lieht- Jungt rau (ist) •• 



Nr. 8. 


T. II, D. 119, T.M.300, T. M.423a—e und T.l, «2. 


Diese Sammlung von Fragmenten enthalt Teile «los von den IIII. Ghavannrs und Pki.uot herausgegebeneu 
• traite maniehnn • (Journalasiatiqur 1913), und zwardürften etwa entsprechen: T. II. I). 119 den Seiten 15411—15451 — 
(45)—(49) des Separatabdrucks: T.M.300 den Seiten 1547 ]—I548] -- (52); T. M. 423c und b den Seiten 
15 6 71—157 1 1 = (7 1 )—(75)? T.M. 423c der Seite 15731 = (77D T. 1, u 2 der Seite I578I = (82) und T.M. 423a 
den Seilen [583I- I584) = (87)—(88). 

Diese Bruchstücke, von verschiedenen unserer Kxpeditionen an verschiedenen Fundstellen in ('hotscho 
ausgegraben, gehörten vier verschiedenen Büchern an und die so bezeugte Häufigkeit des Textes beweist seine 
Wichtigkeit oder Beliebtheit. Kr war für die elrcti bestimmt, ln der Abfassung weicht er oft erheblich von 
dem chinesischen Text ab. 

T.M. 4231! gehört zwar zu demselben Buch, wie die anderen diese Nummer tragenden Blätter, enthält 
aber ein Bruchstück einer lebendig erzählten iranischen Legende, die mit dem Inhalt des - traite - in keinem 
Zusammenhänge steht. Dieses Buch wird demnach eine Sammlung wichtiger, für die elreti bestimmter Schriften 

enthalten haben. 
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A. von Le Coq: 


Nr. 8 , 1 . T. II, D. 119. (Tafel III.) 

(Vgl. Chavannes-Pelliot 1 541 ] ff.) 

Stark zerstörtes Buchblatt, Größe 25x 12.5 cm; inanichaische Schrift. Auf dem Außenr&nd der Vorderseite 

zwei schräg verlaufende, erloschene Zeilen Schrift Fundort: Chotscho, Kuine K. 


1 sintndan amran[ma]q hiligig 
> öntilriip fintura \tnyri\ iizä 

3 k(ä)diirür •• •• k(ä)nd\ ii niing\ knngiil 

4 [sinitidan k\irtk[iinmäk\ hiligig 

5 öntiirüp • yil (\ngri ii\zäh 

6 k(d)dnriir — — k(ä)ndii n\iing s\aqinö 

7 sintndan s{d)rinmdk hiligig 
« öntüriip sin: t[n]gri iizä 

9 k(d)(jiirur •• •• k(a)ndii //.[ fing tu \imaq 
>0 sindan <•»«>!) bilgä hiligig önt(ii)i\ü)p 
** ot tnyri iizä k(ä)diiriir •• •• ymä 

1* i\fi\(jti söz soc öngüsii 
*3 tip oqimis bular •• fintura 

m tnyri — yil tngrii — yruq | tnyri \ — sur 

15 tnyri •• ot tnyri •• tun\rannui<i\ bilig 

16 kirtgiinf bilig •• la[vranmaq\ bilig 

17 s(ä)rinmäk bilig •• b\ilyä\ bilig 

18 •• » söz sac[iu kirtkün \nuik •* 

*9 bilgä hiligig [adnaywja??] binnäk: 

•••••• • • 

»o He yiyrmint no[rn qulx] tnyri 

*« bular ancolay\u\ fllllllllllllal 

33 [ä]föz ifrä •• 'iiuV////// 1 / nlny 
• • 

*j bilig tngrii äkii yiyr\nii] Hanund 


Vorderseite. 

aus seinem Gliede (»das . . .?«) das Liebe-Wissen 
entsprießen lassend, ziehet er es dem Gott des leisen 
Luft¬ 
hauchs an •• Aus seinem Gliede »das Gemüt« 
das Frömmigkeits-Wissen entsprießen lassend, 

ziehet er es dem Windgotte an. 

Aus seinem Gliede »der Gedanken« 
das Langmuts-Wissen entsprießen lassend, 
ziehet er es dem Wasser-Gotte an. 

Aus seinem Gliede »die Einsicht« 

das weise Wissen entsprießend lassen, ziehet 

er es dem Feuer-Gotte an •• Und 

als aller Worte erste (vornehmste) hat man ange¬ 
rufen «liese: (i) den Gott des leisen Lufthauchs - 

(2) den Wind-Gott •• (3) den Licht-Gott •• (4) den 

W r asser-Gott •• (5) den Feuer-Gott •• (ft) das Liebes- 
W issen •• 

(7) das Frömmigkeits-Wissen (8) das Vor- 
s c h r i f te n - B e fo 1 g u 11 g s - W i s s e n (? ?) •• 

<«). «las Langmuts-Wissen •• (10) das weise 
Wissen 

(11) das in Wort und Hede Fromm sein •• (12) das 
weise 

Wissen [anderen?] zu geben •• (Und 13) 

dreizehntenst den Gott der Gesetzes-Majestat. 

Diese so . 

im Körp«»r •• so. große 

Wissensgott und <li«* zwölf . . //anund 


II uc k sc i t c 


« tnyrilä\r]//l birlä tnyri yirindä 
* äriircä [bu\ äriir bir yruq kiin 

3 äkii yiyr[mi ädgii ] ödin birlä kirn 

4 qmy d[indarlar\ iiz[ä] k[ädiiriir] • 

5 ymä äki\nti yaru\q kiin kndii äriir: 

6 äkii yiyr[mi i]länmäk •• kirn nom 

7 quffi tnyri \ f!ä\n thyar—yruq kiin tngrkä 1*10 

8 ynläsurii «|«] äkii yignnii tnyri qirqinin 

9 birlä •[•] il[ä\mnäk ärksinmäk •• 


Götter, wie sie mit . . . im Götterbimmel 
sind. Dies ist «1er erste lichte Tag 
mit seinen zwölf [guten] Stunden, «lie er 
allen rlrcti anzieht (mitteilt). 

Un«l der zweite lichte Tag ist dies: 

«lie zwölf Herrs< # haften, die vom Gotte «1er 
Gesetzes- 

Majestat emanieren und «lern lichten Sonnengott 
mit seinen zwölf Göttermftdchen Ähneln. 
(Nämlich) 

(1) Herrschaft und Macht üben, (2) weises 
Wissen, 
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Turkischr Munichaicu aus ('hotsc/io. III. 



»o trilyd biliy •• yiytidmrik •• s\ä)vinnuik 


*« taoranmaq •• Jcönin aarmaq 1 (»«ci) kirtkirn- 


11 
>3 


mdk •• s(u)rinmdk •• 
(irmt'ik •• riVA/// (/ihm 1 


*•» •#. I •• v*« | •• | 

nnin bisty\ t \n 
(Jill/NHf •• tüz 


»4 kony(ii)l[lüyiin ? dir|m/iA* •• yaruqun yasuq(n)n 
*5 i/rwd[Ä: •• fru] ur/’/r ukindii ymq 
»6 £///* [a/7 y\u/rmii adyu (kn in 
n birlä •• [kim no\m qufCi tnyriddn 
•a tuydTi •• [•• qltTi •• Av/zi Z//y/7 

»9 kim ol . . [ u]luy tnyriddn tuyijt\i ••[ 

yrnd o\l ürilnr (?)] yruq kiiu kndii drii\r\ 
»• bU [t/tyri k\ii< x i •• kirn k Und dm , 

*> dindarla[r niny J df dz indun qurhd'd 
»3 buu f/yirn bi$ tnyrii kin 1 


(3) Siegen, (4) sicli freuen, (5) die Vor¬ 
schriften 

befolgen, (6) wahrhaft sein, (7) gläubig 
sein, 

(8) langmütig sein, (9) aufrecht sein, (10) 
gute Handlungen verrichten, (11) ebenen 
Her¬ 
zens sein, (12) licht und leuchtend 
sein. Dies ist der zweite lichte 
Tag mit seinen zwölf guten Stunden, 
die vom Gotte der Gesetzes-Majestät 
emaniert sind, ebenso, wie der Sonnengott, 
der aus jenem großen Gott emaniert ist •• 

Und jener [dritte?] lichte Tag ist seihst 
die Kraft der fünf Götter, die aus dem 
Körper der sonnenhaften ebeti befrei// 
diese . ? . Kraft der fünf Götter . . 


Nr. 8 , ii. T. M. 300. 

(Vgl. ('hava.\nks-Pkm.iot [547] letzter Absatz. IV.) 

Hochblatt. Oberrand nbgeiissen. (Irößr 10x15 cm; uigurische Schrift. Fundort: Chutsclio. 

Vorderseite (.*). 


3 

« 

5 

6 

7 

8 

9 

l«) 

11 

1 2 
*3 
«4 


l/dsar yayin ! Hi IHHIIIIHll 
hu nt özddn drtiyli bi& 

tnyri knein urtatniasar 
olrti kntu iizuh nmy 
oy sint kuduyun bdukun 
ririir •• •• ymd bar antay 

öd dryi ki&i niny qarariy 
Hy dnintan ydkldr tiniip 
yunyi /‘/Vj i | birlä sönyusiirldr 
birök ol kisi oyin 
konynlin icyinsur •• dtrii 
aniny blyüsi antay bohir • 
srinrndk biliyin yitiiriir •• 
t(d)rkis kilfV/y biliy/iy 


sieh nähern sollte (?) . . (W enn) 

die aus diesem Körper herübergehende Kraft 

der fünf Götter nicht verderben sollte 1 , 
dann wird seiner Seele Glied »der 
Verstand« mächtig und groß 
werden •• •• Und es kommt vor, 

daß aus des Menschen Gliede »der finstere 
Verstand« Dämonen hervorkommen und 
mit dem neuen Menschen kämpfen. 

Wenn (dann) jener Mensch seinen Verstand 
und seinen Sinn verliert •• dann ist das 
Anzeichen davon also: 

Kr verliert seine Langmut •• ein 

Hast (Übereilung?) und GewalttatsMVissender (wird er?) 


R ii c k sei te (.*). 


» HillIII!Hill \tn\yri hihihi 
* öyrilnridüyün tnyri yirinyurü 
3 tdur •• otru kntu nzutnnny 


die Kraft (der fünf) Götter 

freudig zum Götterhimmel 

sendet er • Dann (ist, oder) wird seiner Seele 


1 at (aal) findet sich in manchen Texten regelmäßig für üt — Fleisch, 
undeutlichen Ihiohstaben als y lesen, also i/armat /. was keinen Sinn ergibt. 

4 Vielleicht ein Ilendiadvoin für Zorn. 


Hier könnte man den ersten, 


Abh. lirj'J. Nr. 2 . 
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A. von Le Coq: 


4 saqinö s’ini uduytiu saqan 

s ä'rür •• •• ymä Ixir antay 

•• • • 

6 ö d (jlfi qarariy tuimaq 

7 stmnian yäklär önüp yang'i 

8 kiäi birlä söngü&ürlär 

9 birök ol kiki \bil\ujin («*i*r [ ao]iyin — oyin) 

*° köngillin i&yinsar qodmr 
n gnang b(ä)lyiisi antay bolur • 

«> bilyä biliyi tat[t)ys(i)rayvr •• 

»3 biliyaizin ynriyur bu ät'özdä 

*4 ärtiyli bü tngri kikVm bal(t)y 


Glied »das Denken« wachsam und vorsichtig 
sein •• •• Und es gibt eine solche 

Zeit, wo (= es kommt vor, daß) aus seinem 
Gliede »die 

finstere Einsicht« Dämonen entstellen und 
mit (seinem) neuen Menschen kämpfen 
Wenn (dann) jener Mensch sein Wissen (seinen 
Verstand) 

und seinen Sinn verliert und ablegt, 
so wird das Anzeichen dafür also sein: 
seine Weisheit schwindet (verliert den Ge¬ 
schmack), 

weisheitslos geht er einher; die aus diesem 
Körper 

herübergehende Kraft der fünf Götter gefesselt 
[wird sie] 


Nr. 8 ,m-vm. T. M. 423, a—e. (Tafel I.) 

Fünf Buchblätter eines in westindischer Weise gebundenen Buches. Ursprüngliche Grölte: etwa 
24.8x17.4 cm; uigurische Schrift. Die Blätter waren untereinander verklebt mul wurden bei der Konservierung 
getrennt und der festgestellten Reihenfolge gemäß gezeichnet, wobei irrtümlicherweise das oberste, nicht wie 
es sich gehört hätte, das unterste Blatt als erstes betrachtet und mit a bezeichnet wurde. Wie die Über¬ 
setzung ergibt, lagen die Blätter aber nicht in der ursprünglichen Reihenfolge, sondern durcheinander. 

Das Papier stammt von einer chinesischen Buchrolle: man hat dieses sehr dünne Papier in Plattform 
zerschnitten und die Blätter so zusammengeklebt, daß die besehriel>enen Flächen aufeinander zu liegen kamen. 
An manchen Stellen, wo Nässe, Würmer usw. Zerstörungen verursacht, treten Teile der chinesischen Zeichen 
hervor und stören die an manchen Stellen an sich schon schwierige Lesung des uigurischen Textes. Fund¬ 
ort: Chotscho. (Nr. 8, VI |T. I, «II] ist hier eingeordnet.) 

Nr. 8 , 111 . T. M. 423 c. 

(Vgl. Chavannks-Pku.iot [567]<T.) 


Vorderseite. 


* sini kigrt'll/liu ol •• qut ög 

* könyiil saqinti tuimaq ~ •• 

3 gmranmaq bilig kirtgiinö büig 


4 

5 

6 

7 

8 

9 


ti 

11 


ornayu omni äriir •• bu <vhjü 

biligldring •• • ymä bu iiöiinc 
t/(a)ruq kün •• kiin tngrikä oykujur 
yqläkiir • ymä iki y(i)y(i)rmi odlärt 

k(ä)nti( äriir •• iki y(i)y(i)rnii tnyri qirqtni 

•• •• iki tiinäriy tun kntii 
bular ärür • bir tiin kntii bu q(a)ra 
riy ät'öz äriir • ymä iki ygrtni 
ödläri kntii lär ol • bii közünür 


»3 tavyird äVöz sinlan • sängiik 


seine Glieder (?) ... sind diese: (i) die Seele, 
( 2 ) der Verstand 

( 3 ) das Gemüt, ( 4 ) das Denken, ( 5 ) die Ein¬ 
sicht •• 

( 6 ) das Liebes-Wissen, ( 7 ) das Glaubens- 
Wissen; 

ihr Ort, an dem sie liingestellt werden müssen, 
ist: diese deine 

guten Wissen (??) •• •• Und dieser dritte 
lichte Tag •• dem Sonnengotte ähnelt und 
gleicht er • Und seine zwölf Stunden 

sind dies: die zwölf Göttermüdehen 

•• •• Die zwei finsteren Nächte 
sind diese: die eine (erste) Nacht ist dieser 
finstere Körper selbst, und ihre zwölf 
Stunden sind dies: (nämlich) die fünf Glieder 
des sichtbaren tnrgird (?) Körpers: ( 1 ) K n och en, 
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*4 singir tam(a)r ät tdri •• •• bü 

*5 közünmdz tutulmaz y(a)vlaq biliyldr 
»6 [ki]m kntü ol •• üz boz biliy • 


» övkt'i biliy • ocu[isuz] biliy 
* t(a)rk%$ biliy • biligsiz biliy • suq 

3 ydk ovutsuz ydk birld •• •• 

% 

4 ymd ikinti tiindriy tun kntü 

5 äriir az yak ölümliiy saqinö 

6 • ymd iki yyrmi ödldri kntü ol 

7 iki yyrmi q(a)rariy ilt/nmdki •• •• 

8 ymd y(a)ruq künlär tiindriy t\ ün | 

9 Idrkd utrunyati MdSyuli 

«o turd'i lar • ymd yigddti y(a)ruq kirn 
»« q(a)rariy tiinüy almy ad turd'i • ymd 
u öngrdki yormuztatngri söngüSingä 
*3 yolcUkürii •• •• ymd anta kin 
M [ dr]ksiniir ildnür Idr iligldr yjinlar 
*5 kntü öz Hin iärd •• *• 

•6 b\ir yar\uq ildnmdk • ikinti bilgd 


( 2 ) Nerven (Sehnen), ( 3 ) Adern, ( 4 ) Fleisch, 
( 5 ) Haut •• •• und die fünf 
unsichtbaren ungreifbaren bösen Wissen, 
welche diese sind •• ( 1 ) Zerstörungs-Wissen, 

R ii c k s e i t e. 

( 2 ) Zorn-Wissen, ( 3 ) schamloses Wissen, 
( 4 ) *IIast-( Zank-) Wissen, ( 5 ) un weises Wissen 
und der ( 6 ) Neid-Dämon (und» der) ( 7 ) scham¬ 
lose Dämon •• •• 

Und die zweite finstere Nacht ist 
dies: der Az- (concupiscentia) Dämon (und) das 
tötliche Denken. 

Und ihre zwölf Stunden sind jene 
zwölf finsteren Herrlichkeiten (Herr¬ 
schaften). 

Und die lichten Tage, den finsteren Nächten 
sich zu widersetzen und sie zu bekämpfen, 
erhoben sie sich • Und es siegte der lichte Tag, 
die finstere Nacht Vernichtete er • wieder 
dem früheren Kampfe des Gottes Chormuzta 
ähnlich •• •• Und nach Diesem 
üben Macht und Herrschaft die Fürsten und Könige, 
jeder im eigenen Reiche •• 

Der (?) erste ist die (1) lichte Herrlichkeit 
Herrschaft), der zweite das (2) weise 


Nr. 8, iv. T. M. 423 b. 

(Vgl. Chavanmes-Pelliot [ 567 —57* I*) 


Vorderseite. 


1 \biliy •• üdiind yigddmdk •• törtü/a*] 
*. [sdci]nm[dk] • biHnd [tavranmaq] 

3 [a\ltind kirtii • yitind kirtyiinmdk 


4 sdkizinö sdrinmdk • toquzuni 

5 köni n drmdk • onvnc ddyii 

6 <fihn<H(i)y • bir y(t)yrmi n< x tüz kqngülüg 


7 iki y(i)grminö y(a)ruq — •• bular iki 

8 y(i)gjmu ödlär könyül iörd yadilur 

9 yaraMir • ymd kntü kntü tü[kdl?] 

10 IIHin llllllllllllltan ar'itip (??) ///// 


> 1 

la 


///////• ymd köngid iördki 
lll/llllln taMrt'i b(ä)lgürti Idr • 


»3 ymd qanyu kiki kirn bu iki 


(W r issen, der dritte (3) Siegen, der vierte (4) 
sich freuen, der fünfte (5) den Vorschriften 
folgen [?]) 

der sechste ( 6 ) wahrhaft (sein), der siebente (7) 
glauben, 

der achte ( 8 ) langmütig sein, der neunte (9) 
gerade sein, der zehnte ( 10 ) ein gut 
Handelnder (sein), der elfte (11) ebenen Her¬ 
zens sein, 

der zwölfte (12) das Licht •• Diese zwölf 
Stunden breiten sich aus und gedeihen im 
Herzen • Und selbst vollkommen (?) 

.gereinigt (?) 

. • Und die im Herzen befindlichen 

brachten sie heraus und ließen sic* er¬ 
scheinen. 

Und welcher Mensch immer diese zwölf 


3* 
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A. V O N L E Co V • 


u [ y]yrmi üämnäkiy kntn könyii/in 
15 [a]ru tiksdr farmtr lur b(d)lyiisi 
*6 \driy\i bariyi ymä nluy lor bo&yitr 


Herrlichkeiten im eigenen Herzen 
einpflanzen und säen sollte, dessen Anzeichen, 
sein Wesen und Wandel wieder der Führung (?) 
der Großen 


Kftok sc i tc. 


. IHIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIUI 

3 bllllllllllllllllllsilar gH/lllltm 

i am b(d) 1 giiliiy Mur •• •• ymä 

4 nom i( x rd öyiilmis bdyiz b(ä)/yiil\äri\ 

5 7 äriir Idr • ymä kiin kiminyd olar 

6 £ Hing a/n(i)l yavas kiinyüli yaraüi 

7 3 yumsay sari sözi bi!yd biliyi 

» 1 otI(Y)ri/('i)y uymoyi sdrimliy kiny 
•• 

9 J d[r?]yiini köni tiiz yomy ya ddyii 
«o ' suy/ttri ukliyiir iirdn yoktnt\ r | 

11 1 yoftilnr • • ymä ol iki y(i)yr\mi\ 

«3 tiirliiy ddyii bi/yd biliy Hi 

*3 kisi konyiiHnld önläyiir •• •• 

»4 ymä tuyurur ökiis tiirliiy 

•5 y(a)i'uy tngri oyu hu darin • ymä 
nom irinid ymruty tiirliiy 


inmitten . . . sichtbar wird •• •• Und sie 

sind die des 

im Gesetzbuch gepriesenen Glanzes Zeichen (?). 
Und täglich ihr 

gelassenes sanftes Gemüt und ihre Annehmlichkeit, 
ihre milden Reden und Worte, ihre Weisheit, 
ihre vielfache Hinsicht, ihr langmütiges, weither¬ 
ziges 

Wesen, ihr gerechtes, gerades, für alles gute 
Denken mehrt sich; der Samen gedeiht und 
breitet sicli aus • • Und jene zwölf 

Arten guten weisen Wissens 

im Gemüt des Menschen gedeihen sie 
und wieder lassen sie emanieren viele Arten 
lichter Götterkinder • Und 
im Gesetzbuch alle Arten 


Nr. 8, v. T. M. 423 e. 

(Vgl. Ch avannes-Pki.uo 1 |57.t|-> 


(Auf f'pAtrrrr Zusatz: ( ädtjÜ d(lyii) 

« drigi bariyi uluy tiirliiy[iin ?| 

* atl(i)y kiiliiy bälgidiig b\olur\ 

3 •• •• aS/twn üdnUH 

4 qanyu kisi kntii äfözin iizd 

5 drkliy bolup il yjm toriisin 

6 | tutnds ärsdr il %an töriisi 

7 | drigi Itariyi bis tiirliiy sordon 

s g utru b(d)lyiilüy Mur •• •• 

9 = Im äriir il %an ti}riis\i ) /// 

*° t \ötr\ii (??) bir balu/do u[zati | 
s 

«» £ drmdz turmaz •• ymä bir //// 
drigi bariyi Hhnaz •• ol Äj ist \ 

*3 allll laj//////// oy$afi ulul/l 

m dan lllllllllnlllbllli;i!lllllllllll 

*• IIIIIIIIIIIIIIIHHIIIIIIII kdlir .. 

*6 immiimmmruiiiiijiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 


V o rcl e rsei tc. 

(gut, gut ) 

sein Wesen und Wandel wird, auf große Art, 
namhaft, berühmt, sichtbar 
•• •• Sein früheres, Herrschaf. . 

Wer immer über seinen Körper 
Macht gewinnend, des Königs Gesetz 
hält, (bei dem) wird des Königs Sitte, 
sein Wesen und Wandel, durch fünf Arten Wor¬ 
te kenntlich werden •• •• 

Dies ist des Königs Einrichtung 

. . ? . . in einer Stadt lange Zeit (?) 
ist und bleibt er nicht Und ein 
sein Wesen und Wandel . . . nicht •• Jener .Mensch 


von 


glich groß . . 


kommt •• 
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I 

a 

3 

4 

5 

6 

7 

g 

9 

10 

11 

ta 

*3 

>4 

*5 

16 


[</ati]yla/tmaz inöip ayi bolur - ymä 
/////// \t\nrliig ayi barm ätyinyäru 
käh\är\ äsiryäru (fizyunu tutmaz kiz 
lämäz •• M ü&ürti} ariyin toruyin 
ämuikiy nomlayur •• adnayuqa tutuzur 
kn tu ymä ariyin toruyun ärür •• 
ymä üzüksuz ariyin ännäkig 
sä rar amrayur •• •• törtiinc 

[nu\m u l rä onuiyl(i)y lar ö(a)y$ap(u)t</a 
/////////////////////////// kuiluglär birlä 
///////// ädyii öyli bolur • ymä 
[bi]l\i]griz lärdä Özin ta\r\qaru 
tutmaz • biSinf ökiii tir\iy] qurray 

omanmU Hlhitar argiillll ökiis 
//////l[d]intar? lar armHIIIIIIrilH 

///////// [wir]rir amrayur •• Hill! 


t. 


It ftckse ite. 

strengt sich nicht an. sondern es wird ein Schatz •• Und 
(welche) Arten Schatz und Besitz in seine Hand kämen 
er wird sie nicht knausernd undgeizeiul festhalten und 
verbergen •• •• Zum Dritten predigt er das Licht- 
und Hellsein** (und) anderenüberlieferteres; er sell>st 
ist licht und rein •• 

Und das ewig Licht-sein 

lieht und schätzt er •• Zum Vierten: 

mit den starken, den Vorschriften 

.im (Jesetz Stehenden (Beständigen?), 

. . . ein Gutgesinnter wird er • Und 
sein Leben *hütend, bringt er es nicht 
hei den Unwissenden zu (??). Zum Fünften: viele 
Versammlungen 

versammelt.viel 

electi (?). 

liebt er sehr ••. 


Nr. 8, vi. T. I, «2. 

(Vgl. Chavanxes-Pflliot S. [578J. 

Hochblatt, oben und unten zerstört; Innenrand glatt am Schriftspiegel abgeschnitten. Größe: 7*9.2 cm; 

uigu rische Schrift. Fundort: Huine rr, ( hotscho. 

V orderseite. 


• saqinmaz •• alllzi ymä adnayuqa 

«*••-*• 

2 boSyut boSyurmaqin srär •• 

3 •• •• in*ihn} nom nomlamaqqa 

4 tarranur •• türtihic ahpn\&u\ 

5 ödin oyür unUmaz •• baüiy 

6 aimaqinya bitiy oqimaqtnga 

7 vuk tävinnäfcingä ////////////////// 

« (••] - biü [inöyilgrlllllllllllllll 


denkt er nicht •• Und . . ? Andere 

lehrend anzuleiten liebt er •• 

Drittens. Dem Predigen der Lehre 
liegt er ob (??) •« Viertens. Der Zeit des 
Todes (Hinschwindens) ist er eingedenk und ver¬ 
gißt sie nicht. Dem 

Rezitieren der Hymnen, dem Lesen der Bücher, 

dem Repetieren (. ? . [im Geiste] Drehen . . . . 
•• •• Fünftens. 


1 .. •• üdiinö cysaptay 

* tamyay kirtnn tutar •• ymä 
3 ornaysz ikircyii kcmgül 


4 tutmaqda özin tarqaru 

5 tutar M •• törtiinä kntii 

6 [%oä]/i singa bayßisinga 

7 l//[or?]wu}aqly bolur • ymä 

8 llllllarull lllllllllllln adi/i 


11 u c k s e i t c. 


•• Zum Dritten. Das Siegel, die Vorschriften 
(oder Fasten?) treulich hält er •• Und von dem 
ein unbeständiges—Zweifel—Gemüt Haben 
*hält er sich fern. 

•• •• Zum Vierten. Seinem eigenen 

Lehrer, seinem geistlichen Führer ( yuru , pir) 
wird er ein Pfand (?) • Und 
.(keine) anderen (Gedanken) 
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A. v o n L e (- o g : 


Nr. 8, vii. T. M. 423 a. 

(Vgl. Chavanwm-Felliüt [583 4).) 


V o r d c r s e i t e 

(»11 und zwischen den /eilenenden 21 Buchstaben (einer unleserlich!| des uig. Alphaliets). 

‘IliiHHii H! UH 7 • iki y{i)yrmiur .• Zum Zwölften. 

/ / /! /, {]<mi/u ktii kim Iju y(a)ruqun ••) Wer immer dieses Licht- 


1 drnuik\ ig\ kntii könyiilin i&rri 

4 tanmU drsdr • ol kisi b(d)tyüsi 

5 antay driir • luiny as/tu ovutsuz 
0 fnliy anany könyiilin v x rd 

7 drksinmtfz • ymd tiii ki&U<ir(i)n<j (!} 

« körkin mdnyizin ndny yoqia 

9 d/lligrizM saqinur • ymd kntii 

*«* özin uzuntonluy tarda 
• 1 saqlanu tarqa/'U tutar • •• 

•» ikinti knti/ könyiilin n[iY/o$akh/r 

•3 iizd Iximaz utarnnz •• ol n(i)yo$</klar 


y (v) 
.»/ 

<1 

m 

n 


l 

c 

r 

; 

t 

r 

/ 

m 

V 


*4 |.sv/ |r/// 1 ndnydyiik özininycd 

maz •• ytnd ol n('i)yo$aklar ndny 
«* | nniin \ga (jurinya artuq 


sein im eigenen Herzen pflegen (säen) 
sollte • eines solchen Menschens Anzeichen 

sind so (Erstens): Kein früheres schamloses 

Wissen in seinem Herzen 

herrscht. Und der Frauen 

Gestalt und Gesicht betrachtet er wie etwas 

nichtiges und wertloses. Und 

bei. den Langröckigen (electi) sein Leben 
hütend und bewahrend bringt er zu • •• 

Zweitens: sein Herz an die audüores 

fesselt er nicht und verbindet es nicht (mit 
ihnen). Jener 

auditorrx Worte (Häuser) keineswegs?? seinen 
eigenen 

setzt er gleich •• Und jene awlitorrs: 
ihren (Wohnungen) und Festversammlungen 
häufig durchaus 


1 

9 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

II 

•3 

*4 

*3 

16 


i 


K 




7 

<■ 

L. 



7 


3f 

•» 

# 



11 u c k so i te. 


kokt maz 

dt'özin oylayu könüliti; ' 7 ; ' 

x'iyaq tat maz • ynu’i to / lar 

yumkaq inrkd itiglig \y]arafi\yliy\/ 
tildmdz qohnaz •• • törtiin d (••] 


alqtnftt öliim kiinin öyii 
tutar • ymd iizuksiiz drk/ig 
yjiu anany közinyd köziinii 
yuziin utru tururöa saqinur • 

• hikinr in idilärin 1 miinliuj 
i/adayly qilmaz kimni iizd ymd 
dz Hk tanuq önmdz • intip 
iiziiksiiz köntämdk anany kg/ig[iili\ 
siiziikiin y/truqun yast/qan (*•«■!> 
driir •• •• Im drii\ r iki | 

yyrmi ilnnmak kim Iforl ('«*"- In/r ) 


.er nicht. 

Seinen Körper . ?. 

Äußeres hält er nicht. Und Kl(eider?) . 

weich, zart, geschmückt, 
erbittet er nicht und erfleht er nicht . 
Zuin Vierten. 

Den hinraffenden Todestag behält er 
im Sinne. Und der ewige Todesgott — 
er denkt daran, wie er vor dessen Antlitz 
stehen, dessen Auge erscheinen wird. 

Zum Fünften. Seine älteren, jüngeren Brüder 
sündig macht er nicht; gegen Niemanden als 
lügnerischer Zeuge tritt er auf; sondern 
(mit?) ewig guter Gesinnung (?) ist sein Herz 
klar und licht und 
hell •• •• Dies sind die 

zwölf Herrschaften, die . 


1 Lies vielleicht [äJriVi. 

1 in iri deutlich auch in T. 1, «. 
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Türkische Manic/mica aus ('holscho. III . 



Nr. 8,viii. T. M. 423d. 

V o rd e rsc i t e. 


oot önär ärti • taqi ///////// 

kirn kiin t(ä)ngri tuyar ärti • ord\u\ 

üstiin as(i)r{t)hnafin tägzinür är[ti\ 

ötrü birök iisiwntän qahydan 
an k(a)lfi • mini oqifti in fei tip aid'i • 

ai s(ä)n w(a)rukdad (ryuh sä/iing aiyany 
ander y ol • muntada artnq kdrmis 

s(ä)n • amfi ödmz ölrnä t(ä)rkin mu\ntadan\ 

yanip Itar tidi • taqi ymä muntadan 
ünyi birdin sinyar yjoruy bur/jm 

i/nin isidlim • indip dein näny 
könn(ä)diin • ötrü ärtinyii amranu inäni 

nny 1 \at\mnin atayu oqidi • ymä 

nilldllllllllllll qodt a//n ///////////// 

IIIIIIIIIIIIIIIIHIIIIIIIIIi amt'i ///////////// 
llllllllllllllllllp • kdtl/l ImdlllllHIl 


Feuer kam heraus • Uml .... 
daß der Sonnengott aufgegangen war • Über 
(seinem) Palast unvergleichlicher Weise* rollte 
er einher 

Darauf von oben vom Äther her 
kam eine Stimme* • Mich rief sie, also sprach 
sie: 

»() du Warukdads Sohn! Dein .... 

ist so geartet! Hier hast du mehr gesehen; 

jetzt sollst du ewiglich nicht sterben! schnell 
von hier 

gehe zurück!« Und von hier nach 

vorn von Süden her die Stimme des Gottes 
Chorugh 

horte ich . . . ihn selbst aber 

sah ich durchaus nicht • Darauf sehr liebevoll 

meinen Namen nennend rief er • Und vom 
. . . . herab. 

. jetzt . 


Rückseite. 

% 


////////////1 nä\ üdiin tisär • baywj . 
Ultäyäi qf/jHryt adalyai • künt(ä)ngri 




V 


I 

I 

< 

3 

s 

I 

- 

fc 

4 ? 

H 

1 


[ya\n/q'i isiyi inydi säniny qanafinyin 


küy ’üryäi örtänyäi s(ä)n • dlydi s(ä)n 


tidi • dt Hi ol ddiin bu sariy iSütip 
qanattmin silkinip • ymä t\ä)rk!äyii q<d(i)y 

dan qo(fi intim • yana qaya kördiim • tany 

l//b(d)lgiirmiS ärti • küntnyri yaruqin 

kdgmän tayda tuya kälir ärti • ymä 


3 birök nsliintän qodt iin k(ä)lti • %oruy 
\ bur/jm y(a)rl(i)yin k(ä)Hirdi • imVi tip 
aid'i sini oqiyvr m(ä)n • w(a)rukda[d o\yti 


n lila bilir mn • In sinyari l/ny s(ä)n 


warum? • heiser (?) . 

. . . . wird dich treffen, seine Tür wird sich 
öffnen; des Sonnengottes 
Licht und Wärme wird heral kommen; 
deinen Fittich 

anstecken und verbrennen wirst du; ster¬ 
ben wirst du! 

sagte er. Darauf sofort, diese Worte hörend, 
meinen Fittich schwang ich. und eilends 
vom Äther 

hernieder flog ich herab • Wieder zurück 
blickte ich; die Morgenröte ^ 

war erschienen, mit dem Glanz des Son¬ 
nengottes 

auf dem Kögmän-Gebirge aufzugehen war 
sie gekommen • Und 
von oben herab kam eine Stimme, des Gottes 
Chorugh Hefehl brachte sie • Also redend 
sprach sie: Dich rufe ich, Sohn des Wa¬ 
rn kdad! 

.kenne ich! . . seine Richtung .... du 


1 Lies mäni-mu}. 
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A. v o n Lf. Log: 


u ////////////////// s(<i)n • t(ä)rkin ////// 

15 IHIIIIIUIIIIHII bü budun bir/ HIHI 
** HHHHHHHHIHIHIIHIbldll ök sH/////// 


. . . . du • Jetzt schnellstens. 

• . . • • » o 11\ ...... 

.auch 




Ni*. 9. T. II, D. 78a -k. 

II ymnus. 

Kit Doppelblätter und Fragmente eines uigurischen Huches europäischer Art, inanichäischen Inhalts. 
Ursprüngliche Größe 27x21.9cm für das Doppelblatt von je 12 /eilen. Grobes braunes Papier; nachlässige 
uigurische Pinselschrift. Fundort: Ruine K. in f'hotscho. Die Blätter sind numeriert in der Reihenfolge, 
in der sie beim Auflinden lagen. 


Nr. 9,i. T. II. D. 78a, 1. (Tafel II.) 


V orderseite. 

3 U/yi: /// uly/HUi . für 

4 siziny dt/rü/imi Deine erlesenen 

s iikmäkinyizkä Lobpreisungen, für 

6 tnyndiiw ki rtyün miikinyiz Deine göttliche Frömmig¬ 

keit 

7 kä dz ihn tiikii/ will ich selbst voll* 

3 Hy imiayin kommen erlangen! 

9 nä firün tinör Warum ? 

10 xiziny mn sizinftl Ich bin Dein! Bei Dir 

(durch Dich?) 

n im/un l/oihtm tdz bin ich in Verwirrung ge¬ 

raten (?)! Zu 

19 -inyflrü dtünUrmn Dir hin richte ich mein 

Kleben 


R ii ckse ite. 

3 dzümin inakim . mein Selbst! Du mein.?.! 

4 mtininy uzütihnn Du meine Seide 

5 arifayfi häyim tiriy läuternder Fürst ! Du 

meinem 

6 dzümkii dyrünrü lebendigem Selbst Freuden 

7 kdrtkürtiyli fnyrim bereitender Gott! 

« mtininy konyv/ihnn Du mein Gemüt erlcuchten- 

9 yrutuyii qany/m qmti der Vater! Jetzt 

10 qortjinciy siz taruarany beende Du das Kntaetzen 

11 mini sizincsiz qi/itty lind mache mich frei \nn 

Zweifeln! 

17 fnyrim ayiy yr/riy Mein Gott! Sehlerbt und 

I NI>se 


II. 

V Orders eit e. 

... 

a .. .. 

3 . . . « . • > < ny 

4 ayiy (jiiincfy lanla von den Kbelhandelnden 

3 qurtyariny i/aznqfay befreie (mich)! von den 

Sündenbeladenen 

f, ft/rtf/t sticiny oz scheide (mich! und erlöse 

(mich) 

7 yuruny tamu trjlan von den Söhnen (Sohn) 

der Hölle, 

8 - intla kirn qtunyttn die alle böse sind und 

anderes 

9 y(r )lar/in ad in t/adtnay als Böses nicht verbreiten. 

10 ii 0/ • fnyrim qon/ny Mein Gott! Behüte (mich) 

vor 

11 im i/iyiici ynkUinUi diesen verschlingenden Dä¬ 

monen 

I? iikiis furfiiy aytduq (und) den zahlreichen Arten 

giftiger 


R iir kseite. 


a t/t .• . 

3 fnyrim s\iziny<ir\u dfii Mein Gott! Zu Dir hin richte 

4 nürmn siziny ich mein Flehen, vor Deinem 

5 ünyunyi'tzdä ynt'inarmn Antlitz bete ich an! 

6 uz ootari *'iz • tidyii Du bist der Meister-Arzt! 

Du bist 

7 dyii hiriny dryütdrii der Lehrer der Wohl¬ 

gesinnten ! 

8 y/i siz • nmraylnriny Du bist der Krfreuer. durch 

deine Liebe, 

9 am nr/in / trinfriiyli der von dir Geliebten! 

10 Mt: • qmti örya/itiiruny .letzt veranlasse Du 

it mtininy ha kirnt» meinen Kopf zum Lernen’ 

ta atfiy qiiinciy sinnt/ Der übelhandelnde Stimnu 


Nr. 9, 11 . T. II 

V o rd e rse i t e. 

1 UUUUU/Ulöyii //////////////// . . (g)ebetsmächlig . . 

2 lHl!Illllllll t/imiklUtUUiU göttlicher| Obst|garten |. 

3 iidyu kony'ut ( imü ) gutes Gemüt . 

ymällH 

4 it/uy www 0/ • ist das große Gesetz • 


D. II. 78 b, I. 

Uüc k seite. 

1 HH!Ulli Uhl ran mH/HHilll . . lieben (?) . 

, immuuimiisiz mm/unUi . . Du (?) 

3 UtUHUUol • ölll/yfi . . bist (?) «... 

4 tUUU milk Ui ii; ... ineine 

5 -iitiimn siz qurt*/a (?) Seele aus den finstern 
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Türkisch* Manichaim aus ('hotsehn. III. 


(Vorder**itr. Kortobctrung.) 

s vidng ägsüksiiz Du, Dil bist das . ? . manuel- 

los 

6 uqur/l‘i bilgä verstehende weise 

7 bilig siz siz • siz Wissen • Gieb gnädigst 

8 -ing qtUunguz qaru Erlaubnis, zu Deinem Heil 

9 y(a)rtiqayma yrliqayn zu gelangen! 

10 biring tngrim ürkü Mein Gott! Immenlar, 

11 üzüksiiz ög/änturung unaufhörlich bringe Du 

mich zur Besinnung! 

ia uqfnt grlaqang Geruhe Du, mich verstehen 

zu lassen 

II. 

Vordersei te. 

i UH!IIIU • um/i IIIIIUI . . . jetzt . 

a yit Itlllll qunalari (?)•'///// 

3 xirimin (tirimin ?) qoih h U . ? . hernieder . . 

4 lärm tngrim sizUI/Uanu . . • Mein Gott! Du , . 

(ärü?) 

5 itrüny km: lüg lichter, starker, 

6 ädgü qitinctiy yrltqanv guthandelnder, gnadenrei- 

7 -Mt? i tngrim gmti mini eher Gott! Jetzt erbarme 

Dich 

8 yrti qany mn meiner! Ich werde 

9 muntada inärü bo/nn fortan Verwirrung 

10 ädmayin sizintä nicht veranlassen! Vor Dir 

11 inärii safitip yäk/ärkä ausgestreut (zu Deinen Fü¬ 

ßen liegend ?) werde ich 
ia o/urdmayin ymä nicht wieder für die Dä¬ 

monen (Opfer?) hinstel- 
len (? ?) 


< RucLucitc, Knruetxuug.) 

6 ning tnnärig Landern der greisen Todes¬ 

dämonin 

7 yiri (!) Zär dä ozqurwng errette Du! 

8 nyv y qifincly smnv Von dem Sohn (Söhnen?! 

des 

9 trpdaninda siz an fing übelhandelnden Sumnu 

läutere mich! 

10 mini xnng ’idl'iy Du führe mich hinein in 

11 yiparlüy yiwii deinen duftenden,Moschns- 

gemch aus- 

ia Zikingiz kä kigüriing strömenden Garten! 


Rückseite*. 

. llUUIUUUUmi oUUUIItll . 

a UUIUIIIIUIU sizin U/UUUU . 

j UU/UUUIUI/lmn öUIUUgüz . 

4 ägsügsüz qrnrayti das mangellos liebende 

5 tiikäZ bi/gä bilig vollkommen weise Wissen 

6 siz• amfi mini amrayu bist Du! Jetzt geruhe Du, 

7 yrlaqang tngrim • mich zu lieben, mein Gott! 

« yaznqumn ftofomg Meine Sünden vergieb! 

9 suytnnin iarqarang Meine Vergehen beende! 

o irincumin ariting Meine Erbärmlichkeit läu¬ 

tere! 

i qmti sizing yrtiqayti .letzt durch Dein gnädiges 

a dsiningizän ii/lgü öydir . ? . guten Lohn 


Nr. 9,in. T. II, D.78c, I. 


Vord 

... 

3 , ....... 

3 üzitlfUUUZUUUZU/UZUf 

4 -un sizingiZU IIIIUI IUI 

s kü\clü\g tngrim .s7c|/w7| 

qtUunguz ( qa ? | yrf/UI/U 

7 Utünür ya/rar[ar mim] 

8 tduy yrtü/onihuyi 

9 kgngü/in bizni yrtiq 

10 -ayu biring tngrim 

11 bizing tirig [öcw| 

ia tniiz sizingärü ötih*\ür\ 


rsei te. 

. 


»Seele. 

. . . Dein . . . 

mein starker Gott! Zu 
Deiner 

Majestät (zu Deinem Heile) 
gnäd .... 
liete und liehe ich! 

Mit großem barmherzigen 

Gemüt erbarme 

Du Dich unser, mein Gott! 

7 9 

l’nser lebendes Selbst 
zu Dir hin liehet 

i 


i 

a 

3 

4 

5 

fi 

7 

8 

9 

10 

11 

ia 


R ii e k s e i l e. 


UlilllUUUUiUUU am iitHui 
Ui IUUIlilt IIr biz • tngrim 
UUUU/UUUUU änxizlig • . • 
l UZ Ul ZU qamay nyaytthrj 

lüg iiyiifiig tiig 
siz • qarntty tthty Zur 
-ingizin yrutj 
I °y »Yingizin ymä 
sizing uyu/atmis (hr*: 

ötrufmik) 
prüft Zär • 


. . . . deswegen 

. . . wir*Mein Gott! 

. . . . enge••• 

. . . . wie ein ganz zu 

Verehrender, 
ganz zu Erinnernder (? ?) 
hist Du! Deine Großen und 
deine lichten Söhne 
alle (Akk) und 
deine erlesenen 

Apostel (Nom.)« 



V orderseite. 


.. .. 

3 M /UUUUUUUUUUUU fünf. 

4 otuz yai {ani ?)////// dreißig. 

5 n[om\ quli tngriiUU Gott der Gesetzes-Majestät 

6 iidün //////////////////////// wegen. 

Phil.-hist. Abh . 1922 . Nr. 2 . 


R üc kseite. 

3 UtlUUUIUUUUUUUgU/U . 

4 UfUUmU/UU/i tngrid Gott(es der Gesetzes-Maje- 

5 stät?) 

|Äo?jiiA* • qatUiiig Lied(?) .... 

6 llUllr/l • baiin . . • Zuerst 

y » 

7 llUU/UIg cyiajtf . . . ( a%&aput 

4 
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A. vos I,»: Co<?: 


2f> 


(Vonlemcitr. Kortsri/un^A 


7 h/r fUiUarl\or\/i/lil 
» numlayma lar tjojt 
9 kostiii saqinri his 

10 tngri iu iin atr . 

11 mb/urati h/yti 1 / 

12 köfikürä hin/i hi z 


. . r/rcti . 

Predigend»? viel . . . . 

Sorge und (schmerzliches) 
Nachsinnen 

wegen der fünf Götter. . 
vollkommen sieht!» /. . . 

zeigte er • Wir (unser?) 


|HlirktriU>, ForUrt«iir>|{.) 


H ttorn förii • rusanti 

$ alqi-i uzuatott/uy 

10 |-i?]/» ariyin ärmak 

11 hkryük hastk • 

la qafiytiy kgnyü/ täki 


(Jesetz lind Hinrichtungen • 
Yu&anti- 

Segen, -Mönchsein. 
-Reinsein 

. . ist-nötig-I.ied 

(Das) im vermischten (un¬ 
reinen. verhärteten ?) Ge¬ 
müt befindliche 


Nr. 9, iv. T. II, D. 78d, I. 

Y orderseite. 


K ii ckseI te. 


i biliyinyiz .ij Hh 
j -ikjläri ijo/i/m in 

3 qarkurvp sizinyärii 

4 o/qanya/i tvrvr mn 

5 kgnyü! um täki m/t\y)tiy 

* yazuquy 


Dein Wissen 
. . . meine Hände 

faltend (zusammenlegendI 
Dich 

zu preisen stehe ich auf! 
Die in meinem Herzen be¬ 
findliche 

Schlechtigkeit und Sünde 


1 */;/( ny J yruq 

2 of/rülmii os ii ny uz i>ir!> 

3 taluy htiffii ktun/ul 

4 ~ihnjiiz körtlä 

5 yruq änl | n ] i Hy 

6 '/ Hi fHii/iiinaqi 


Dein lichtes 
erlesenes Seihst, 

Dein wachsames gebets- 
mächtiges Ge¬ 
müt, (Dein) schönes, 
lichtes, jnwelen hartes 



Y o r 

i krikfhkd^y/ii hi/ayi 

3 yrw/uy kü< y qayu 

3 kiii kirtyÜHxär tnyri 

4 ariyinta (?) ii/äsär 

s ol kisi aiinm/in 

t> Hi 1 no/mla UH 


erse i te. 

. . (?) (?) . . befindliche 

l.icht (und Sonne) wer 
immer 

glaubt und in (Jottes 
Lichtglanz(?| arlieitet. 

jener Mensch . . 

. . . im (Jeselz 


Uiick sc i te. 

t it / ./ .,\öyu.'\tmiA .... gepriesene 

2 i/iy kirn hizni qaviay König, der lins von allen 

irr- 

x yany/aq nwnlart/a tiimlichen Gesetzeslehren 

4 fW|r# 7 /jr/(^kV?) u/uy yruq scheidet; der grolV. lichte 

.Hh[köoyil?\/ütnii;fä . . .in unseren Herzen 

f> bis 6 . • . • wir 


■ 

3 

J 

4 

5 
*> 

7 

8 

V 


san/m ii /arh 
qurrab/H ymä 
yanyi/mii /nr. 
siz tüznJi! 
siz tngrim tayünüri» 
mäniny özümin 
ämfi ä/nyliUill 


Nr. 9. v T. II, D. 78 e. I. 


K iic k sc i t e. 


i siz tiriy iiy 
i Zarin k/ttü Üzüfn 

3 tiri/iiyia ötiini/ > 

4 IHIl\ya/\i arar mn 
*, it rndfiyiyä itinyiz 

6 yärü • hizinyy yat/yt 

7 | k\iut yanyi o» • tiriy 

h . (/ U yanyi ynaj 
mni 


. . . bist Du. Duivh 
ihre lebeude Hin¬ 
sicht (Hur.) w ill ich selbst 
wieder 

auflehen! (So) bete und 
liehe ich 

. . zu Deinem ewigen 
Reiche 

hin! Unser neuer 

l ag, (unser) neuer Monat, 
(unser) lebendiger 
. . . . neuer lichter 


1 yruq kudünWH 

2 yiriy tnyriy/H// 

3 iizä (Jsra/l/U 

4 kötrü äti'/rm 


Y 


o rdersei te. 

5 siz • ymii/ltil 

6 yir ii zä gut 

7 (jir öngUUif 

k sizl/llfH, 7. 


Kii ckseite. 

/i siz siz tnyri m • «, hi »h täyiimüzün 


3 ymä hiziny qulayunz 

3 /////> uz atayin 

4 ' tjunyz (ja kirziin 


6 7/;/l /i üsidip 

7 • • • • • • 

8 . ♦ • . . • 
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Türkisch*' Mauichakv auf Cholfcho. III. 



Nr. 9, VI. 

Vorderseite. 


uUrj I -i 

////////////////' t{{Z ögütmii 
/;!///////. f/lijip icij) tirig 


4 / > du 

5 « • ••#•#« 


T. 11, D. 78f. 

| H ii c k s e i t e. 

i tnyrim sizing ür Uh Hill 4 hirzS» illlllliW 7.7///// 

» hü mag kö& //////////// 5 . 

i tngri ll tllllllllUII/WIIII 


Nr. 9, vii. 

< )ln*re lunencckc. 

Vo v d e r s e i t e. 

sizing qutingi[zr/arxi/\lll 4. 

ögiitmik siz • q////l/f//l!i//f 5. 

!ry botzvn sizin\g\ '<■ 


T. II, D. 78 g. 

(ii oße 11.3 x 8.7 cm. 

R i*i c k s e i te. 

1 UiUthiiinL hyig ymj tip 4 / / Hk 

3 f !> // 7 /V/////// siz kü clüy 5. 

3 jt* mithin tarraning 


5 

b 

7 

8 


Nr. 9, viii. T. II, D.78h. 

Hest eines Doppelbucliblattes: innere untere Seiten bis zum t’nternuid. Größe 15 x 13.5 cm. 


Blatt I. Vorderseite. 

. 9 gmä tükiil v jintu.f 

.. tngri qam '///////////////. 

-ür hi: • n si siz .■ . 7 '-7''77,7 

yangyif yr/'A' ia W; • /V 


Blatt I. Hilckseite. 

5 / ./>///. . .•✓/. in 7 yäktär 9 //////////////////////.// töritn 

6 7 .7/7/7/ /V/z ifitir »4 l/ll/!/ll/ii!!l!;.///H.mdUc 

» 7 fcdbr 1. iy 

8 in i( rf Hfy yan i/änür ia //////////// /// bizingii 


Blatt 11 . 

yvuy Hih In HiHHIIIIHIIili 
', 11111111 !Ilt köni kü/U/Üd 

tägrmäz kim kt//!//!, "V 
künn itf/dill . 7. / / l/l 


Vo rders eite. 

10 -iy kät/ii/i l/l/uulilll!. 

1 1 /f//rzr ///////////////< t! l /j;/ <> 

, 3 tfr/yß yi'/i. 7 V ///V /. 


Blatt 11 . 

6 . 

7 777 / 7 // 7 /A igämii bvii i 

8 /.////.//!'///, 7 / Arß// #Ati 

g //7/7//// /i/ nn/n/w/d 


Hilc ksei te. 

10 t/fi/HU/ Ulh, mini buryjan 
n / yo/ 6aii 

ia / / V 7 t/i/iii u mängigii 


Nr. 9, ix. 

Doppelbucbblatt, nur Obern 

Blatt 1 . Vorderseite. Blatt l. Kiickseite. 

1 sizingärü iitünnr rnn tnyrim özüngii: yärfl 

. . a/tuy / /»/ y 7 / 

......... •'(* 7# //7/z /, 


T. II, D. 78i. 

nd erhalten. Größe 26.7 x 7 cm. 

Blatt II. Vorderseite. Blatt II. Rückseite. 

1 A* 7 -// imtgvz da ttrüng ol tigin {tikän ?) urüng 

(ortttig ?) 

a /#.Vd 7 ’ U tiinyizda quti/f //V.//.///./////////// 

8 . Avi/fi jfcfyß / /. /; / ///// 


Nr. 9, x. T. II, D.78j. 


1 

2 

3 


Doppelbucbblatt, sehr stark zerstört. Größe 24.2 x12 cm. 


Blatt I. 

IlH'iii:/ i/tliy •/// /; 

v .7 yitim 

kirtkun mük tcadzitc d 


Vorderseite. 

4 /;////// «dA*^ / yirr/i . 

5 MT in 

6 /ii/ntik/.wtn/n/ip ,v / 


Blatt I. Köckseite. 

1 ydU- /// . 7 / 7 / 7 /// / 4 iA 7 yyrmiW . 

J / kongul lüg y j. * ^ V. z & '• L •' ^ 

3 7 1 ö/// /nyrr -1 . . 


Blatt II. Vorderseite. 

. 5 it>}llhUl!ill/ni l llii/mn s 

. 9. 

3 d/U/h/h xizingärü utün 7 . 

4 /////////. //. //////da tirig 


Blatt II. 

qop 

siz | • qup qa iligi 
si]z»qamayta özi 
siz • \qd\p ta yid • 


K öck seite. 

3 siz • qamayta lii!i/IHIiii 

6 siz • qop /[a] ui//////////h, 

7 [*•*•] (jamiy [/d] 


1 


* 
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Nr. 9, xl T. II, D.78k. 

Doppelbuchblatt, unteres Stück. Oberteil und Seiten zerstört. 
Blatt 1 . Vorderseite. 


Grobe 24.5 x ii cm. 
Rückseite. 


8 tngrim qolnJ/HUUti. \ 

9 äxidtürüng UHUiiii»!* 

10 mayin ymä Hit 

Blatt II. 

7 arvuni (?) tllUllli.it/lltui 

8 tiigrim.il/lilllHI/IWnill/ 

9 tag mnt/nir 


11 ärtzmäyin qmti tugrim 
u sizni yrliqancttci i/ig 

Vorderseite. 

10 Stz• kirtü n\om | 

11 ü/tgüzi ( ü/ügüzi ?) mängigä 
ta tirig 1 xiz kirn 


Blatt I. 

8 t :/■•, . thi tugrim 

9 ,, in!. WU/HhU ingizin 

*° h lUih/n iif/HU t 0/ gayi 

Blatt 11 . 

7 tu. 1. t •tiun/i/ tU. ..ly 

- umtt 

9 ini köntum (? ?) 


tt nh/in bo/tir/ma/ar mini 
n agatrnaznn tngrim 


Rückseite. 

10 IHIII/IHH//iilh > H tniingigu 
ti yruq tirig Öz 
13 tiig xiz to/p öz 



Nr. 10. 


T. M. 166 (M. 13). 


Hymnus. 

Kleines Doppelhuchblatt, auf dein einen der zwei, an den oberen Außenecken zerstörten Blätter mittelpersi- 
scher, auf dem anderen türkischer Text. Größe des einzelnen Blattes: 8.5 * 5.4 cm; manichäische Schrift. 

Fundort: Ghotscho (vgl. hierzu Nr. 9, IV). 

Vorderseite. 

1 hohtyu HlHHIIlllilHIHII zu leeren 
1 tngrim yngii HIUIIIUJ 


j yngii yruq all Hi/ZU UW 

4 yngii ögühnH////////W 

5 yil • yngii kucJUUl/U 

b yruq tngri xiz . ymä 

7 tngrim xiz tngrii 

8 yirindün öndükdä 

9 tngrim xizinng 


Mein Gott! (Du bist) der 
neue (Tag) 

der neue, leuchtende (Mo¬ 
nat) 

das neue, gepriesene 
Jahr! Du bist der neue, 
mächtige, 

leuchtende Gott! (Himmel ?) 
Und, 

mein Gott! als Du aus dem 
Götter¬ 
himmel hervortratest, 
mein Gott! Dein 


Rückseite. 

1 /// ill/UUUUIUlig yruq (Durch) 

glänzenden 

3 iht /Ulll/lllllllU'üy kort Ui 

3 iiUlllllllUlk\ ö] rküng iizn i i 

4 k[ör]iipänin • hiz 


(deines) 


5 uop ögruM'/iig 
b bo/tumuz • hggii 

7 ilig kitciuy 

8 yruq tngri i xiz • 

9 ymä tngrim iiziiki 


. . . schönen 

. . . Antlitzes 

Anblick. Sind wir 
sehr freudevoll 
geworden. Du bist der 
(zauber-) gebetsmächtige 
fürstliche, starke, 
leuchtende Gott! 

Und, mein Gott! (das) oben 
befindliche 


I 


Nr. 11. 


o 


T. M. 512. 


Unterteil eines Buchblattes, der eine Rand scharf am Schriftspiegel abgerissen. 
Größe 9 1 a x 10 cm; manichäische Schrift: Zeilen karminrot. Fundort: Chotscho. 


V o rders »* ite. 


' I yu\claqllllllllllll!lll!lllll!ll!llll l 
a (ftunghyvJIililllllllllllllllllllllllllli 

3 tonur Mutti . //////////////////////////// 

4 rufipan •• tilUi bllHIIIIIIIIHIItllllilllllllil 

5 kiiyürüpäu («•»:) •• bai •• («riiw»«) ////// 

6 kömiir bolujxin •• biiip 

7 näng ölmeiz tir •• siz vciöiik 

« uyai stz •• a yruq iizi/t •• (**:) sri 
9 ävsiz raurt flintart ja •• tute (*■<••) 


Lose. 

Holz zu sammeln .... 

im Ofen . 

hineingestopft . . rauchend . 

glühend •• bttx 1 N. 

zu Kohle geworden •• gekocht (••) 

(dieSeele?) stirbt durchaus nicht, sagt er. Ihr — wie 
könnt ihr?! oh lichte Seele! •• sri 1 
Wer dem hauslosen ArhanWTrcfttf • nicht 


* Die Worte bai und xri sind wohl Fremdwörter. Krsteres kennen wir unter verschiedenen Fomien 
in der Bedeutung -Hymnus-. Oh xri eine Anrufung der indischen Glücksgöttin sein soll, steht dahin. 
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«o qiluu birmäsär • sisly 
i« äsrii (t iprii?) icintä • olyurtur 

«* tiiiürlar • sislarin bulupun • 

«3 töpüsintd taKiqipan • («*:) .vn • 


ein Haus baut und schenkt • den setzt man, 
heißt es, in ein mit Spießen (?) besetz¬ 
tes .? . • Kr findet die Spieße (und) 
aus seinem Haupte herauskommend • Sri 

Rückseite. 


• •••••• 

. ///////////////////////////// Zur • 

* /////////////////// /pan - yim'// 

3 HHHllllll yadmayvr • singirin 

4 | <7?]// • söngiikingtäh 

«. adfipa (i>»; pan?) •• ww/ //<///// ö 7 ///[//^) 

6 /*> • ö ÜZÜt — (roi:> •• siz 

i nätiih uyai siz •• a yruq 
« üziit - ariy busih 

u birdlim - g yruq üziit •• 

10 arry bu&in tapinatim • 

i 

ii a yruq iizüt (rot:) •• ba$ •• 

11 ad suvsuz (jintarqah 

>•• • 

•3 a& qitip birmdsdr • 


breitet nicht aus. Deine Sehnen 

• von deinen Knochen 
trennend •• Die Seele stirbt nie, 
sagt man . oh lichte Seele! . ba$. 

Wie werdet ihr (es) können! oh lichte 

Seele! Reine Almosen 

wollen wir geben! oh lichte Seele! 

Durch reine Almosen wollen wir Verehrung dar¬ 
bringen! 

oh lichte Seele! •• baS — 

wer dem hungernden, durstenden electvs 

keine Speisen bereitet und schenkt • 


Nr. 12. 


T. II, D. 178 II. 


Buchblatt, aus demselben Buch wie die Chuastuanifi-Blätter 178 IV und 111 (in Chuastuanift, 191 t) und 
178, I (in Manichaica II, 1919). Größe 14x13.8 cm; manichäische Schrift. Fundort: Ruine Ä", Chotscho. 


1 yimägi! • b(ä)grü kiz/d yakuiyil 
» adin küii körmdzün ü<* 

I yäg sacin stmaylfi azmU munm'is 

4 trs azay nomlaylar dintar a 

s -afin tutarlar • ara yuva busi 

6 atirlar • kntüü bai'yaii tamuyji 

7 uduu ittkdii birgüdig 

» az oßitsuz suq yäk arr/ßz 

9 yäklär (iriiS ki$ig munturur 

10 baqr oyulqa kokldyiir • tuya 

II ölü ämgänür suq otin öiiir 

11 dir toturu utnaz \y\amq üzütin 


Vorde rseitc. 

esse nicht • sicher verstecke und verbirg 
(es), ein anderer Mensch soll (es) nicht sehen. 
Die durch drei . ? . Worte . ? . irrenden ‘ab¬ 
wegigen 

verkehrten Irrlehrer maßen sich den Na¬ 
men *electus • an und täuschend und trügend 
nehmen sie Almosen • Sie selber werden zur Hölle 
gehen, den Geber (aber) nach sich nehmen. 

Der Az-Dämon, der schamlose Gier-Teu¬ 
fel, die finsteren Dämonen veranlassen viele Menschen 
abwegig zu werden • heften sie an dem . ? . 

Sohne • Geburts¬ 
und Todesqual erdulden sie; durch das Feuer derGier 
werden sie vernichtet, es zu sättigen vermögen sie 
nicht; die lichte Seele 


1 ädgärmäz • qolulasar saqinsr 
a iilüglüg qutluy budun btz 


Rückseite. 

‘bessern sie nicht. Wenn man (solches) sorgenvoll 
bedenkt, (dann) 
sind wir ein glückliches Volk 
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3 ahfiruhtu ödyä In dt umuz • 

4 (iriy kirtii dintury (*»•!) tapinatim 

5 ötünälim • knnyiilin biliyin 

6 brtmatim • unta birök 

7 talulutim • pdkruk hötürür 

8 öäh bunii birälim • ärdz 

9 mäny lär az yäkkä • bum 
•o trar birälim • yuriiny ton 
i« luy dintarqa ara nwydma 

u ödiinälim • qanrftmz äzruua 


bis zur (für die?) Stunde des Hinschwindens ge¬ 
worden. (?) 

Die lichten frommen elevti lasset uns verehren 
und anllehen! Ihren Sinn, ihre Weisheit lasset uns 
nicht peinigen! . ? . ? 

..•.?. dem Ertragen gemäß (nach Kräften) 
lasset uns Almosen geben! . ? 

. . nicht dem Az-Damonen! (Unsere) Habe 
lasset uns als Almosen geben! Die weißgekleideten 
electi ...?.?. 
lasset uns anflehen! Unser Vater ZSrvan 



Nr. 13. 


T. II, D. 175, i u. ii u. 181. 

Mehrere Blätter eines Buches. 


Nr. 13,i. T. II, D. 175,1. 

Oberteil eines Buchbinttes, vom Titel in roter Tinte nur ein unleserlicher Best erhalten. 

nachlässige uigunsche Schrill. Fundort: Ruine A. Chotseho. 


(iröbe 9x14 cm 


Tiiol (rut) (zrnt«irt) 

« IlllllllllllllllllmiS yirlllHIIII 

* ////////////////// ly nutnyiyü tuyri 

3 yiri ol •• bu yirdä muny/uyun 

4 intürii badinturu yoriyur 

5 $iz lar •• ol yirdä kinyin 

6 \ al\qtyin munymzun yofiyai 

7 \siz l\ur — •• ymä kirn l/u yir 

8 | da kingi\n ahfiyin 

9 /////////////////////////// - kin 


IO 


V o rcl e rse ite (.*). 

(Titel xernii'irt) 

. . . . Erde .... 

ist der . . . ewige Götter- 
hinunel •• Auf dieser Erde leidvoll 
niedergedrückt, der Verachtung ausgesetzt 
wandelt ihr •• Auf jener Erde werdet ihr 
in weiter Freiheit leidlos wan¬ 
deln •• •• Und wer auf dieser Er¬ 
de in weiter Freiheit 

Darauf 


Titel (n»t> (zerstört) 

• /// tufjar (irt lllllllllllillllll 
3 ol yultuzci är //////////// 7 // 7 

3 aiduyinca kirtii bolur ärti •• 

4 •* •• ymä bir kün ol 

s yultuzfl är i/iy yßnqa 

6 hini tip ütiinti •• tny[rim\ 

7 mn siziny yultuzu\y\ 

8 koriip qolulttp lylllHllllllllllit 

9 Wir U(j\ar\ mn ////////////////// 


Rückseite 

(Titel 

. . geboren worden ist .... 

Jener Sterndeuter. 

seiner Rede gemäß fromm war geworden. 
•• M Und eines Tages sprach jener 
Sterndeuter ehrerbietig also zum 
Könige: »Majestät! 

• Ich habe Euer Gestirn 

betrachtet (und darüber) nachgedacht . 
weiß ich und verstehe ich .... 
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Nr. 13, ii. T. II, D. 175, 2 . 

Oberteil eines Dnppelbuchhlattes; (irnLle 28.8x12.5 cm; nachlässige uigurisclie Schrift; grobes braunes Papier. 

Fundort: Ruine A~, Chotscho. 


Titd: C J 0 
(n»t) • 0 


brama u:-ant 


C?3 

o 


Platt 1. Vorderseite. 

$ 

brama 'Gleichnis 


€ l° 


n 

co 
ir 


1 Ötrii aniay nonujut'i tnyri 
> üö tngrildrlügün kirn kntii 

3 drür •• kirtü türlüg yrtiqannn/ •« 

4 ol üzütgdrü kdlir •• 6 |X*//s | 

5 türlüg (idfjü a\ oi ö?\kdk x s\ii: ?| 

6 sözläyür •• an\ta ötr\ü 

7 drklig yßnyoru jWr •• kntii 
« qihnU ädgü qilind ntlmn 

9 yiyddmdk \utma\q •• n ’nmaq 

10 \a\nto bulur •• 


darauf so kommt der Gott der Gesetzesmajestflt 

mit den (durch die?) drei Göttern, die er selber 

ist •• (als?) «bis fromme Erbarmen •• (?) 

zu jener Seele •• Viele 

Arten Ritter Erinnerungsworte (?) 

sagt er •• Darauf zum 

Totenrichter schickt er sie •• Durch der selbst 
vollbrachten guten Paten Frucht 
den Sieg und Gewinn ••.... 

dort findet sie •• 


c &° tükdfti hu yultuzci brama c?o 

» (itlgü qitind ökiiArdk qilmadm 
4 fip •• nd üdün tisdr : ol 
j birmiA b\ u \Aida •• qilmtA ödgii 

4 \qil\indda ötrii — ymq 

5 \tng\'i\ yirin utlmn 

*> bult\um\ •• Ulllllll tuAist ya:d 
7 (n.i) tükdfti hu yultuzci brama nomi 

H (varst!) 

9 (n»t) t miA lanfi vni H/q ’t'i azant 
»c ymd . 


R nc k aeitc. 

beendet ist dieses Sterndeuter brama «ja 

gute Handlungen habe ich mehrfach nicht 
ausgeführt, sagte er •• Warum? Von jenen gege¬ 
benen Almosen •• von den vollbrachten guten 
Taten •• habe ich als Frucht (Vergeltung) den 
lichten Götterhimmel 
gefunden •• . Tusist der Gott. 

Beendet ist dieses Sterndeuter-brama Buch. 

(▼APA*!) 

Es beginnt das ^Gleichnis von .... 

Und. 


(iou nang nomi 

« yiiindsz bilgd iyad y ad'iz’i 
4 uduyun arrnök ög bilig 

3 biA tnyri •• küdiin qurtqaru-u 

4 sayind •• ainal yoroA ko\n\yiil •• 

5 ayr ayniA köriir •• hu muncu 


III n t L Il. V o rilersei tu. 

des.Buch. 

die Rinde des vortrefflichen Weisheitbaumes 
(ist) Wachsam sein (und) Verstand, Weisheit 
(und) die Sorge um die Befreiung der Kraft der 
fünf Götter •• Das ruhige, sanfte Gemüt •• 
erlebt schwere Pein •• Dieses so 


4 

6 otta 7 afidu l/lrtr s/j n 

4- 

7 drldny •• munr\a | hu bir b/ljp 

s ymd kötüriiny taplanrsz i/amAan 
9 rsz [</?]t//vry •• irindldmdk yrti qamuq 

- HHIlIHHIHHIillHIHHIIII qizil qanlq 
.. IHHIIHHHIHHHHHIHHHIHHHI u/u/ 


Und ertrage das ungewählte, ^unum¬ 
stößliche . . •• Elend sein, Barmherzig sein 

.mit rotem Blut behaftet 


1 Lies vielleicht <ü|männlich __ mannhaft? 
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A. von Le Co q: 


1 

2 


Tmt) 1 ärsni ((irsi ) ein ot 
täyirmäk hu eiriir üciini batfik 
ymä bir baqr ayri srinnuing 

(lies: thnmdk ?> 


3 

4 

5 

6 

7 

8 


9 

io 

it 


Hei baqr ayri saqin ärmdk 
yiti ülüy basik ikisi yuryuni 
bir ülüy tuimaq biliy yillizi 
i[Ä]i iilü[y n\om yjiasi - yiti baqr 

ö[yri) sroä/lt uruyi - sinyar 
stir yindkä (ir[i]y bariy yalpryaqi 

k 


bir ülüy biin hart yiyrdk - k 
bolmaqnany qllllllliilllliillillllllüy 
i iföllllllll!gi!llllllllllii:!;!li millllllllt 


/ 


Rückseite. 

? . ? . ? 

kreisen. Dies ist die dritte Hymne (?) . 

Und i baqir (= l j lo Unze) schwer ist: langmütig 
sein(?). 

Zwei baqir schwer ist: Wachsam sein. 

Sieben Teile = ..??.. 

ein Teil = Wurzel des Einsicht-Wissens, 

zwei Teile = Blume des Gesetzes; Sieben 

baqir schwer r= Same des Srosharay. Eine 

einzelne Unze = Blatt des feinen Wesens und 
Wandels. 

Ein Teil = ? ? ? . 


Nr. 13, III. T. II, D. 181. 

(Zu T. II. I). 175.) 

Obere Hälften eines Doppelbuchblatts, stark durch Wurmfraß geschädigt. Große: 24.5x10cm.; uigurische 

Schritt. Fundort: Ruine K\ Chotscho. 


Blatt 1. 

*1 I 1 

k.,r,,u„: nan 9 nw "' 

1 afiar\u . l \qatiiyi nomqa 

/llim/töi 

2 Utk: knmu.stuci lär /. / 


3 ymä ol ödiin mn H/iitt 

4 ikiläyü ol p(ä)rikan qa- 

/[wi ]///// 

5 onlusingaru bard(i)m — 

qarnay 11 

6 7 'JtlH p sözlädi[ m ]///////'// 

7 \n\trii 7 / 

s /////////////////fa i!um 


• o r der sei te. 

Das Huch der Königin 
bis nach Gandhara (?) hin 
für die Religion . . . 

. . die gegenseitig Ver¬ 

steckenden (Vergraben¬ 
den) . . . 

Und zu jener Zeit ich . . 

zu zweit nach dem Schlosse 
jener . . . 

Feenkönigin ging ich • 
alle .... 

. habe ich gesprochen . 
.... da raut . . . . 


Rück Seite. 


Tii*|. jt{ü)rtkan bam Inxtt 

kämm (pUJst.'l 

1 o /, tn Hin *ui da yazuqda 

2 it nldrdtm ftohtnrnay . 

3 .v miiüi •• ot\rii J11/ \azu\q j 

4 //// fn/btyt/ hin lim nni 

manya 


Der Feen Glanzt?) .?. 

. . in Schuld und Sunde 

. . habe ich gegeben sich 

befreien 

. . •• Darauf (von derl 

Sünde 

. . . hal »e ich geläutert: 

dies mir 


5 ///// ötiinti — birök . . erbat er •• wenn . 

a IlllllUinang äkllillllllid . 

7 munmu) ksz iiun,u l / . 

. 




ti[c] Ulllükd 

2 7 / ta llizik — ymä ü/ x ö, 

3 tngridäm öz kirn kn tu 

ärär Im > / 

4 bilyä öz ikinti kozünur 

k 

5 öz •• ix'iinc kuu k\ä)l 

öz — bu ////.' 

6 t \tnyri\däm özd(Vlllii\ 

7 / Wli'üJi tutllUUUUU 

8 . 


Weise Worte 
. Weg, der Buddha Weg •• 
Diese drei . . 

. •• Und drei . . . 

göttliches Selbst, das selber 
ist dies . • . 

weise Selbst • zweitens das 
sichtbare . . . 

Selbst •• drittens das 
Wunderkrafl-Selbst •• 

In diesem 

. . göttlichen Selbst . . 


Blatt 11 . Vorderseite. 
**® tar 

1 yoli — hur/ an yoli — bu . 


R ii c k s e i t e. 


Tiiel. 

/Jrjfcl- 

r»>i: 

1 inöä 


vriinv Im konyul 
näng 

t/i/ärsär kirn yiti 


söztümik 
foUru birtärn ok qal/of ai 


3 /// ärti — qarnay tiir/uy 

ämyäk 

4 [dä bu\lyaqda — ötrii 

fl zu [b\irök 

5 llll jtay inu incä qitu ttmaz 

6 /////// konyul näny ar\iy 

sü\zük 

7 imit/k lllhli lt 


Zum dritten: dieses Gemüts 

so . . wenn cs ist so wie 

gesagt 

. . . ? . auch . . jener 

Mond (?) 

. . ist gewesen •• in aller 

Qual 

und Verwirrung •• Darauf 
•• w'enn 

. . . denkend so nicht 

handeln kann 

. . des Gemütes lichter, 

reiner 

. . verstanden . . . 


M 
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Türkische Munichaica uns Chot sehn. JU. 33 

Kolophone, Schriftenreste mit Erwähnung historischer und anderer Namen, 
ein Fragment der Fabeln des Aesop, Speisevorschriften u. a. m. 

Nr. 14. T. I« I. 

Oberteil eines groß«!» ßucliblattes europäischer Art; Größe 27.8x17 cm: maurische Schrift. 

Fundort: Ruine et. Cbotscho. 

V ordersei te. 

Tiu*i. rot: [bilyä] yosipas /ring Des (weisen) Josipas (Aesop) 

• kärgdk (»| bu mvqa ymd qatn(ä)yan kiilmis ist nötig. über dies Wort alle haben sie ge¬ 

lacht 

a lär yo,npas(a)y öymii Idr intd thnüldr •• und den Aesop gelobt; so haben sie gesprochen: 

3 ögriinöülüg drgil s(d)n yosipus nd iiciin »Freudig sollst du sein!« Als Aesop »Warum?« 

sagte, 

4 tisdr bi: barda nnty ögriinöüliiyin driir (antworteten sie) «Wir alle sind sehr erfreut! 

5 bi: •• uni iiciin pinvIliHlllllumuz kiiii Deswegen ist unser ....?.. (und) seine Kraft 

* uz •• biliyimi: barra /////////////////////// gering; all' unser Wissen.« 

7 yodtpas mßä !llllllllllll!lllllllllllllllll Aesop so. 

# 8 ÖzlägllllllllllllllllllllllIII!,;illllllllllllllllll wird reden (um zu reden?) .... 

9 ölllllllllllllllllllflf!! ,!f \ ///////////////////.//// . 

Rest abgerissen. 

R Ti rksr i t«\ 

Titel, n«: udyii körtld \notni] gutes, schönes (Huch) 

• Öfiirydli i/itsdr Idr rnanyrayur nnldyiir wenn man es zum Toten da vontreibt, brüllt 

und schreit es. 

* yosipas inen quin uni iiciin Aesop so hat geredet: »Deswegen schreit, das 

Schaf nicht!« 

3 iiiddmdz •• wi iiöün tisdr birär birdr Warum? Immer je einem bindet man 

4 udaqiv bup kd/niSip yungi/i qirqar Zur •• die Beine, wirft es nieder und scheert seine 

Wolle ». 

s (/(o)ln hirök .... iiriin oihu/iu hasar So wie wenn.halber die Heine 

bindet 

<• 'HlllllllllillllillliililHIIHH!! inöip tongnsny .aber das Schwein 

; IIIIIIIHIIIIIIIIIIIIIIIIII!llll\a\din s<w(u)y bihrui: .eine andere Rede kennt nicht 

» I'lliil!li;! l l lllllllllllll!illlllllllliilli;:ni;!!i ti/> • .ragend • 

v wmnmiiimwi’t'rranri':! mwmi 

Rost abgerissen. 

— c?o — 

Nr. 15. T. IYI. 417. 

Grußes RuchblaU. 28.5 x17 cm. Manichäische Schrift. Oberste Zeile und oberer Imienrand zerstört. Fundort: 
rhotsoho. Die Zeilen 9—15 R. sind ltoreits von Hrn. Prof. F. \V. I\. Mf i.lkr in -Figurica« 1908. S.57. abge¬ 
druckt und fibersctzt worden. 

V o rd ersehe. 

« l/////l////i////\j/a]Uriyu •• kiin tngridrt <*o\/na .... glanzend •• Weil er wie der Sonnengott 

(unter- 

* hita\ y(a)rtiqami£fi iidiin iMin zutauchen?) geruhet hat, in der Hauptstadt (auf 

der inneren Seite) 

Phil.-hiAt. Ahh. 1922. Nr. 2. 5 
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A. VON L F. (Jo Q : 



3 


4 


5 

6 


7 


8 


9 

io 

. 11 
13 

»3 

»4 


*5 


l6 


»7 

iS 

*9 


30 


31 


33 

*3 


>4 


l 

3 

3 

4 

5 

6 
7 


llllllllinyiz ba$in q(a)m(a)y grf y t&ii 
flr/w?(t/)m(fl)rt 

HiU/UunTi dindarlar taM'in snngar 

Hil\a\Iqatirii$ "il Mntä ärigmä 

HH\ta\rkan (>»«0 quncvilnr tngrikän 
t(i)gi(lär 

[ H ü]gäsii Udii bilyäUir q(a)m(a)y 
atl(i,a) y 

l/lllyura tiilüg ikii butluy ittii 


l//g/lqu$öa ntiglii huduini IruqunTi 
[a\al(i)nti qarasii •• kok tngridri qorfii yir 
tngrii yjminga t(ä)gii •• qutlar urr/Jiklar 
barda köngiiltä bärü ögirci sävinii 
|/>|?/ qutiuy kiiniig kösii&liiy täginiir 
(irtim(i)z •• il dlükdn quffi kiic birii 


y(a)rtiqaduq üiiin biz q{(i)m(ci)y(a)n 
Ix/rca kong iiltäki 

qutuy bulu tägintiikiimiiz iiciin •• 
köngiiltä 

bärü s(ä)vig köngiiliin gniranmaq biligin 
alqi$ alqnyv s(ä)uin< 1 ötiinü täginiir 
biz tngrikänim •• tngrii 'iliyini(i)z 
*1 dxiq qut 

tngridäm «’dtiq at at(a)maqim(i)z 


.zuerst <lie gesamten zwei lichten Ge¬ 
meinden 

. . Jünglinge (?) (und) electi , draußen in der Pro¬ 
vinz (auf der äußeren Seite) 
die im gesegneten Lande lebenden 
Kdelleute, Prinzessinnen, göttergleiehen Prinzen, 

Il-iigä , Diplomaten (und) alle Namhaften. 

sein Volk, "Vornehme und Gemeine, welche han¬ 
deln, wie 

Vögel . . . wie Hunde, Vieh und 
Z\veifüßler(??) •• Vom blauen Himmel herab bis 
zum Krdgott-König hin, wir, die Seelen und Geister, 
von ganzem Herzen uns freuend, 
haben wir diesen Glückstag ehrerbietig herbei¬ 
gewünscht •• Da die Il-Ötükan Majestät Kraft zu 
verleihen 

geruhet hat, da wir allesamt das ganze Herzens¬ 
glück ehrerbietig gefunden haben, darum, mein 
Göttlicher! 

herzlich mit liebendem Gemüt und großer Liebe sagen 
wir ehrerbietigSegnungen und erbitten wir Freude! •• 
Die durch uns vollzogene Titelverleihung mit dem 
göttlichen erlauchten 

Namen an unsern göttlichen König Iduq-qut, sein 


Korrektur!) (lltUYl 

örgin r(ä)dnUig taw x ang iizä oluruu 


gnädiges 

Platznehmen auf dem Goldthron, auf dem juwelen¬ 
reichen 

ornatiu y(a)rliqamaqii qutiuy qicl['i)y Thronsitz, sein Majestatisch-und-Glücklich-werden 
bolmaqfi bolzun — k(ä)lziin tört y(a)ruq möge stattfinden! Kommen mögen die vier lichten 
'i/ig Götter- 

tngrilär ontun singurqTi bögii burypnlar Könige, die an den zehn Richtungen befindlichen, 

gebetsmächtigen Burchane! 


T. M. 47 (M. 919). 

Hüc k se i te. 


\q\urtultarii iiziitlärHIHIIIIIillllilHIIIIt . '/// 


k(ä)ndü 'iSin tükätii bi}!!ll!lllill!!llliiitllll 

tngri yiringä bardilar — olilllllllHiHIIII 

quruy ärmäziin tip •• inöip kingllllil 

•• 

ol orunqa oluru y(a)rtiqndii b\ögii\ 


hur/ßnlar barfa bir gzlüglä! lillllllliill 
afin körkin t(ä)rßiinip iiziitl ‘UlliIIIUH 


die befreienden Geister. 

die, eigene Angelegenheiten vollkommen . 

zum Götterhimmel sind sie gegangen •• Jener (Thron?) 
soll nicht leer bleiben, sagend •• So . 

auf jenen Thron sich zu setzen geruhte er: die 
gebetsstarken 

Burchane alle (wie ein Wesen??) ...... 

Namen und Form wechselnd, die Seelen . 
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Türkische Manichtiicu aus Chotscho . III. 



8 

9 

10 

11 

13 

*J 

14 

15 

16 

*7 
18 

»9 

30 

3 t 

33 

33 

»4 


qurtyaryalii b(d)lgür[tildr] - /////////////// zu retten (befreien) erschienen sie 
iligimz "<iduq qut kün tngrUVi \bata ? | I)a unser Fürst Iduq-qut wie der Sonnengott (zu 

verschwinden) 

y(a)rtiqaduqiicünq(a)m(a)yyoqciyaiqap geruht hat, waren wir, das gesamte arme, ganz 

gemeine 

q(a)ra budun buqun bosuSluy qadyuluy Volk, gramvoll und bekümmert 
boltumuz ärtii - qalfiiy(a)na küntngrii geworden •• Wie wieder an Stelle des Sonnengotts 
<>rriintay(a)ruqaiytngriiya$iyub(ä)lgur[(i\ der lichte Mondgott leuchtend zu erscheinen 
y(a)rtiqan x a ‘iligimz "iduq qut aulauö geruht, so geruht unser Fürst Iduq-qut an Stelle des 

oruntab(ä)lgürä y(a)rliqa(tii—altunörgin Awlawc zu erscheinen •• Auf dem Gold-Thron sich 
iizci oluru y(a)rl(i)y bo/fii •• ’ II ötukdn niederzulassen war (sein) Belieben (der Befehl:) •• 

Die Fürsten- 

Majestät Il-Ötükän, die Majestät der früheren weisen 

Fürsten-Väter und der Fürsten, die Majestät dieses 
erlauchten Thrones, 

tngrii *iligimz "iduq qut iizä omanmaqi auf unsern göttlichen Fürsten Iduq-qut möge sie sich 
bolzun • yitiln "ikii y(i)g(i)rmilii drklig niederlassen! Von den sieben und den zwölf 
knc/uglardun kiid basut k(d)lzün körtld Herrschafts-Mächtigen möge Kraft und Förderung 

kommen, 

kösdntiy atfinfty y(a)rw[ alp drddmlig schöner, ersehnter, bunter Lichtglanz möge sich 

niederlassen 

bddiik km'lüy iligimz qufii üzäh auf unseres tapfern, tugendhaften, hohen, mächtigen 

ornanzun •• tolp q(a) 7 n(a)y "dii törüsii Fürsten Majestät! Und auf sein ganzes Reich und 


qufii * ilkii bögii iligldr qanglafih 
iligldr qufii bu "iduq örgin qufih 


üz[<i\ 


seine Einrichtungen insgesamt! 


c S a 


Np. 16 




T. M. 296. 


Hochblatt europäischer Art. Größe 17 x10.6 cm. Unten fehlt eine /eile (vielleicht mehr). 

Uigurische Schrift. Fundort: Chotscho. 


Tit*i baManti cu tvttda (yu tyuda ?) 
(rn ° noydar myistak dg zirp n tu 

• toruq yruq Is'igii 
3 ttigrimz tngri yirintan 

3 inti — tngri yirin[td]n 

4 inipänin tyai t[ngrig | 

5 kliirdi •• tyai tngr[i\ 

6 ktiUpdnin tamuluy 

7 üziitiimilzni tarqarfi 

« llllllllllltlllllllll Ü tiin 

9 llllllll/lllilllllllllllllllHiillll 

10 . . . . * 


Vorderseite. 

Es beginnt vu truda bei dem Mangel (Fehlen) 
des mayistak noydar 

Unser lichter, glänzender, magisch-mächtiger 

Gott stieg vom Götterhimmel 

herab. Bei seinem Ilerabkommen 

vom Götterhimmel den Gott T*yai 

führte er mit sich. Durch das Kommen 

des Gottes Tvai entfernte er 

unsere Höllenseelen 

Weil (er). 


1 qurtyurd’i yarufi 
3 yrli qaduij ii Hin 
3 yanmas yirdd oztumuz • 


Rückseite. 

weil (er) geruhet hat, zu befreien und zu 

erleuchten, haben wir uns 

vom Ort, da man nicht wiederkehrt, errettet. 
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A. v o n h e C oq : 


4 buryjan nomin 
s [ tur\yurduqin iitiin 
6 l/l/[s]uz siy'if sz boltumuz 
. ~ •• nomquti kdilmiS 

8 k(dnt)ü yjin(j)m(i)z noyd[a\r 
q myi stakiy klürdi • noydar 

to myi st\ak\flllllllllllHIIIIIIIIIIIII 

11 . 

1 2 • • • • • • • 


Weil er das Gesetz des Burclian 
eingesetzt hat, 

sind wir von (Weinen und) Jammern erlöst. 

•• Bekleidet mit der Majestät 
des Gesetzes (V), hat unser 

Köni^ selber den Noydar, den Mayistak, gebracht. 
Noydar, der Mayistak. 



Nr. 17 




T.M. 159. 


Kandstiirk eines Ibichblattcs. 


an den Seiten zerstört. Größe (>.5x7.2 cm; 
Fundort: Fhotscho. 


inanirhäische Schrift. 


V o rd c i s e i l e. 


K ii ck sc i I e. 


» Iflul/llbury/i/t tnyriikdnmz btjtj 
* /////// tinya s tnyrii moiak 

3 lllllilllulatti qmy 'iki/i 

4 | animan ? | ddintarUir •• tnyrikan qu/uUti 

5 l/trkan <«ici) tigitldr •• ilrii hilf /(dar 
<> I/Ilar tngrikänim - bugiin[ki\ 

7 \kii]nkd alqatmiS au/a 
» IIHIillllij/tl ha&'inyaa 
v. 


• | (>gr\ünciin 'igitlllmd /.. 

2 \add\axzn tuddaszn bosu~s[sz/t | 

3 i/adyusuzn qaddvfin hid[iinin\ 

4 yrh’qamaqüt bol zun — qop a[dda\ 

5 (uddadda yarin kirn kiiyil közädii 
tutmuqhini ho!zun - Ökiii 'li!H!i ! " 

7 iizütlug atözHik <»ic!) quurlllllllllll! 

» (filuMy Amntt nuny qllllllllllllli 
9 özin tny\rii\ lllllllüldlllllllllllllll 



Nr. 18 




T. II. D. 75. 


An den Seitenränderii stark zerstörtes Huchblatt, Größe 23.1x13 cm: manichäLsche Schritt (augenscheinlich 

zum selben Huch gehörig wie T. M. 170 und 176). Kundort: Kuine Ä, ('hotscho. 


Vorderse i t e. 


R ii c k s e i t c. 


1 yang i Ua rla r u i Uli / / 

> tamuqa tüski/UUUi. 

3 ö[(i)k (/atiyUHHIIi 

4 yrtiqnddii •• ///. / 

5 ftiyatiuytii iUilhi 
b h if hi<fl i ich ist ui 

7 ntadi tchistiff//////, 

8 00t tnyrii ning tngri 

9 yirintäki tutyaqly (/Ui 

10 / / örgiini u 

11 yrtiq\addi\ •• •• — anvoto 


wenn (sie) irren . 
in die Hölle fallen (werden 
sie) ...... 

sehr hart. 

bat er (zu sagen) ge¬ 
ruht ••. 

Lehrer . 

. ? . Paradies . . . 

hat er benannt Paradies . . 

seinen im Götterhimmel 

iles Fouergottes befind - 
lichen pack// . . 

. . Thron (•* :*) . . . 

hat er geruhet •• •• •• 

Wenn so 


1 /i i/i yaliuy karilip 

7 1 4 t tSi U qop yayilar 
\ /> , iiiliakJL ciitar • 

4 &p 

5 ii > ..tu • amraqtn 

t .r,i, ut/ii kor dtfi 

7 özi tnr/ri n 

k rtiivi turn xärii tnnaz 

9 ii nntnco/ftyv köriip 

10 / ät 'özin ta t , 

n | iy\it iot/an kiÄi y 
13 1/ (/ sasiy (if'nzkd 

» r * r 4 


. . . nackt sich 

i'eckend (I* ?) 

. . . viele Feinde 


. . sein l-eben. sein Her/. 

(Leber) . . 

. . zu stehen und zu ver¬ 

harren vermag (er) nicht 
. . . . so sehend 

. . seinen Körper . 

. . .* . . Hrauüeute 
. . für den stinkenden 
Körper 
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Kortwtzuni;. | • (lldtlarilr, t ortM-txuui'.) 

sä ymfl yirdü sHcrfa u!\usta | aut’ (dieser) Frde, in einem 13 JoU/Ull ökiii t\ür\t m ug .viele Alien 

Reich, »4 \ay\inc Ixisinc k[öt\ürd(jlii Bedrückung hat er erduldet 

13 ba[ti\ipa siziuy ^öci]//[yiic] in einer Stadt. Deine 15 sizni Heim 'tkii h eurethalben die beiden 

Grundlage 1& (/ ,„ ay 

non» öddurd\(fii\ . I . (iesetze hat er aus- 


14 yiltizinyiz ot yirtlü y<nj und Wurzel dort nicht sein 

1; ärtär o / u/uA bal\iq\ sollte, dann (ist) jenes 

• » — - — 


17 ik mäniny % 

Reich, jene Stadt, |H kkilärim buu 

16 \yir *|mc ont/MÜ: mätt- jene Krde ohne Farbe, rilärkd • i/az 

ohne Schönheit, 
ohne. . ., ohne Kraft •• 


y#c(.v/c] 

17 HUiusuz kfhd'mxüz •• 


0 

1» a IUmU i'uuj kö\sün | 

19 //// oyjitm ii Ulli II Ull 


Farbe, Kraft 
gerufen 


-c?o_ 


gewählt (? ?) 

. . meine Schüler . 

. . . diesen 

• • Sün(de) . . . 


Nr. 19. 

Oberteil eines Hochblattes. (iroße 12, 


❖ 


l itrl: orange 
und blau 


c?a yozug qilttmz Hl Hi, ii |<|o| 

« orduyai'u biligsi[z] 

* söngü&kd kd/ir tip • kirn 

3 tnyrii indä satpudTi utr[ u j 

4 Rdyatir ärti • am ü&iin fithnazdi (??) 

5 Smnu yvlaqin bi/tii ydklW! 

6 uryai qnyjrw2nya Hyai tip • 

7 qat k[ök\ llllllllllll/am IIIIHIIlUii 
s ayßird\ti\ . W/////////////////'///////// 


T. M. 173. 

5x12 cm; manicbäische Schrift. Fundort: Chotscho. 
ord v rseit e (.*). 

c£o gesündigt haben wir . . c?a 

zum Palaste töricht 

zum Kampfe kommt (er), sagend. Der Sonnengott 
also dachte: er hat sich wider¬ 
setzt (?). Deswegen hat er ? 

die Bosheit des Teufels hat er gekannt, (ich?) 
will die Dämonen schlagen und an den Zodiak 
(fesseln?), sagend. Der (zehn-) 

fSltige (Himmel). 

(er) machte aufsteigen. 


9 . 


T ::;,d srr <#» m «/«? % & 

» Hiv qofti'i 9 UV n (i 1 
> barsar ol sutung adaq'i 

3 IHduy bohaY [i/j/iry qutnqa 

4 tursar suc qum al'inga 

5 [d \linsdr ol batiq Öz ton 

e \q\uruy qum/ iizd qalmUca 

7 ol /, k i Hin 

8 ////////////////////// ii • kiiu ingri 


R ii c k seit e. 


«#> (vier-) großen Dinge «§o 

(wenn) . . . hernieder Wasser, Ptlanze(?) 

gehen sollte, wenn das Ende (Fuß) jenes Wassers 
. sein und zum großen Sande 
gelangen sollt«*, und das Wasser vorn im Sande 
haften sollte, jener Fisch, wie wenn seine Haut 
(sein Rock?) 

auf dem trocknen Sande verblieben sei 

. Sonne 

.Der Sonnengott 


1 Dieses n steht ohne bekannten (»rund am Zeilenende. 
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Nr. 20. T. 1 YI. 148 (u. 165 u. 177). 

An drei Seiten zerstörtes BuchMatt. Größe 16.5x10.5 cm: iiiinicliiiisclie Schrift. 

Vo rdersei te (?). 


Fundort: Chotscho. 


1 

a 

3 

4 

5 

6 

7 

H 

9 

10 

11 
• » 
*3 


ylii suc 

tarqaru tutzun •• ymä ovuts[uz 
Inligää anytu uzunt(mluy!\Ti \ Uri 
- ymä uzuntonluy ärsär änfä - 
ymä özlärin r/n/[>>] 

tzyiirü tufzunl\ar ••] ymä hir h 

ki&ig unnazun qun / /, / 
bamazun ymä ol 
läng — üzütin ääyii 
ata zun •• ymä ädgüü qi 
uriy ditidarqa qfiy a\Sin «rry] 
it'yiin tapnzu\nlar\ ///////////////// 
äZÜk *Wt yuzt 4 v| l/i 


soll er hüten •• Und vor der Unzucht 
die Lichten und die l^angröckigen . 
wieder, wer ein Langrockiger ist, vor dem Manne •• . 
wieder ihre Körper hütend, sollen sie durch¬ 
aus llüchten •• Wieder, einen . 

Menschen soll man nicht schlagen, .... 

soll man nicht binden und. 

. •• die Seele soll man "gut 
nennen •• Und die gut (handelnden) 
lichten eheti soll man mit lichter Speise 
lichtem 'frank verehren .... 

Lüge, Vergehen und Sünde . 


Köckseitc F'l. 


» H\är\sär u\ lllilllHiil!lll!l au 

r 

» Hnyuqu qilsar •• hir yynnikä 

3 Mqilsar azuu rnnzt künkä 

4 qilsar - azuu uluy Itatay 

5 kau a\zuu] kh'iy fxicay 

6 [ künkä] (j\ i/.v |r/| r •]• ymä azuu quminy 


7 

8 

9 

10 

11 

11 

n 


( qaa’inf/y qanyuny ?) 
iilllllli [ kiin |Äy/ qilsar tnyrilär 
IIIUHU äij[g\üü qitim x qa sa 
lltIilllllli 7 a qanyu kililäd tu«* •/■•) 

UH Hill H [q)‘\tinf l lary qilsar •• ymä 

HHusiny iizutii quranny 

hut/uy fin/y 
qul häng 


»4 


Q ärsn, 


weint es . . . ist, oder wenn er (es) . 

. . . . tut •• wem er (es) am (?) eilften 
(Tage?) tut, oder wenn er es am Vurmazt-Tage 
tut •• ()<ler wenn er es am großen 
oder am kleinen Fast- 

m 

tage tut •• Oder wenn er es am »<}aming« 

(an irgendeinem?) 

. läge tut, dann (werden) die Götter 
. der guten Handlung . 

. Wer immer an den Menschen 
. Handlungen vollbringt •• Und 

? . seine Seele wie 

. (zwei-, vier-?)füßige Wesen 
.Sklave und Sklavin 

.sein sollten 



Np. 21 . 


T. M. 169. 

Mitielstiirk eines Buch Mattes, Große 10x11.5 cm: manichäisclie Schritt. Fundort: (hotscho. 

Vorderseite (l'|. 


uiimiiiiiiiiiniidi mumimim 

urfy tonn, a 

iiznh-ii ötiigi tühVlii!li!lilll!IH: 


licht und klar. 

seine (ihre) darauf hetindliche (^ual ifän/.lieh . . . 
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4 nrtilnr •• ql(U yruq [tn]g[r\ii 

5 mani bur/ßn kciltiikdä dindar 

6 bolCi'i — arty nomuy tdan/a 

7 tutuz (fit — bir yrtiy qi'in bis 

e fc/jsapt tutuzffi'i — antj ilkii 

9 kirt ■Willi ut birfii • tnyri 

10 l millllllllllllllllHII * q 

>>. 


wann sie •• Wie er beiin Kommen des lichten 
göttlichen Mani, des B u rc h an , electus 
wurde •• l T nd jenen das lichte Gesetz 
übergab •• Kr übergab ihnen den Befehl der 

quälenden Enthaltsamkeit und fünf Vorschriften •• 

Zu allererst gab er (Kraft und Energie) zur Frömmig¬ 
keit • Gott. 


Rückseite (?). 


* HllUl/llllllliiludvIg 7 Hmy 

* llllllliiunguznü 'irkäk 

3 ////// körkgi/larlytti omts(u): 

4 bl/ig /i saqmmany irailii 

s tarqa dring tipun yartiqadVi 
6 törtiuu i ani'i aidYi fptruy 
i yany yimnng tidii • kndii ol 
» quruy (/an 'iplamuq sunglann/' 

9 lunytr y u[li??]tmAk • i ,!, llll iii 


.männlich 

.? an unzüchtige 

Dinge sollst du nicht denken, . . ? 

? . sollst du sein (?) geruhte er zu sagen. 
Viertens, dies sagte er: trockenes Blut 
sollst du nicht essen • Jenes trockene 
Blut selbst ? ? . 

V V 






T. M. 170 

(zu T. M. 176 und T. II. I). 75). 


Unterrand eines Blattes, Größe 14.5x8.5 ein. manirhäische Schrill. Fundort: Ubotscbo. Ain Rand 
der Vorderseite an den Zeilencnden in uigurischer Schrift: ///ine <z<(?). Darunter, in manichäischen Lettern. 
altmi/H !. Fortsetzung (?) dieser Anmerkung, am Untcrrand, in einer auf den Kopf gestellten Zeile: 

ntincü (Ufii tunti — auf der Knie bat er gelebt. 


V 11 rd e rse ite. 


bdlgärddi • ikii yyn/uih 

2 türlüg ad/fin^i)y mungad/tindiy 

3 bdlyilü körtki/rddii • ariy 

4 to/'uy moytu ? no/nin ord/fti 

5 wiltadlp yjsay dd/llg qilft'i 

6 •• alfit kirn alfi'i tun n 


« yrtiqaddii • miinsüz q//ddaysvz 
» ymraq quz'ining aatin (»io yiny 

3 lär sgngügin simanglar 

4 tip titsiläringd ö/jsapt 

5 tamya t\u\tuzd'i'i • kirn siznii 

6 bil/ll aiyuSluy awiUwiz • 

1 oder: singdtia-, sumjfp/nnuj. 


ließ er erscheinen • (die) zwölf 

Arten ganz verschiedener 
Zeichen zeigte er • Das lichte, 
helle Magier-Gesetz (Religion) setzte er ein 
?..?.. machte er •• 

Sechs Tage, sechs Nächte 


R ü c k s c i t <*. 

.[zu sagen] 

geruhete er •• »Des unschuldigen sündenlosen 
lieben Lammes Fleisch möget ihr es¬ 
sen: seine Knochen (aber) zerbrechet nicht!« 
Also redend übergab er seinen Jüngern 

das (ay^saput-Siegel, welches euch 

v 9 



Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 

















40 


A. von Le Cny: 


Nr. 23. T. M. 176. 

(Zu T. II, D. 75 und T. M. 170.) 

Unterteil eine« Buchblattes: Größe 14.5 x 10 rin. Maniehäisrhe Schrift. Chotsclto. 
Vorderseite. Rückseite. 


1 iHilllllliUl\ tjaf \triytii • af 
, / IIUUIIIIHIUUUlUlqaSinc 17 

3 tHIHIlillll \yaru\q bögüii 

4 IIIIIII tngrikünimz uluy 

5 UllllHlHii • • iötin siiujar 
t> nomin neun • • ta&fin 

7 8 ingar tolp * Hin uiun 
x rddni/ig tüzun ät özin 

9 fimglihji ' tl 'iiingii 


. sti-ahlend •. 


. . unser lichter, gel>ets- 

mächtiger. 

. . Tnngrikän, der große 

. . •• ln der Hauptstadt 

wegen der Religion •• In der 
Piovinz 

w egen des ganzen Reiches 
seinen ju welenhaften edelen 
Körper 

hat er gepeinigt im Dienste 
des Volkes (Reiches} 

Kode des 


1 Ina i/mä //////////////////// 

3 bolfll — <](I 

3 r 1 tariy tndUUIUUllllll 

4 yimiitör bar ca . 

5 kihtültii — ani ü\cun | 

6 qoeo ul ns ikii oluz 

7 batiq qn*ii tcnyüikii 
h — ymä snyancty 

tngrikänmz 
uhty qutin ärtinyu - ii 

Blattes. 


wurde. Alle . . . 

Gewächse .... 

< >1 »starten alle. . . 

sind gleich geworden (?) •• 
Deshalb (hat) 

das Glück und der (Schutz I 
(«eist des 

Reiches von l^oro und der 
zweiundzwanzig Städte •• 
und (nämlich ?) unser lieb¬ 
licher Tängnkän 
seine hohe Majestät sehr 





T. M. 284 (u. 295). 


Rnndstiiek eines Buebblattes: 
Vorderseite (.'). 


uigurische Schrift: Größe 10.7x9.5 cm. Fundort: ('hotscho. 

R tick seite (?). 


/ 


1 neun *ihn ii ii ii t 

3 dlmiikin ttozfi — i. / 

% ar/taca xartlmis i b / 

4 budun arnni azh 

s ndn q qda — i/i 

6 snfilmi* iikiii Hi 

7 iizut ii n ilmäklillHIlilHI 

x ai Ingrid HlillHlUtUlUHi 

9 mip ä» U m/t 


halber . . gestorben . 

durch sein Sterben erlöst 
hat «« .... 

wie Gerste ausgestreut . 
Volk 

Leid . . . . •• . . . 

ausgestreut \ iel . 

Seele. 

Mondgott. 

hinabgestiegen . 


1 . 7 / h/yin knrrükin 


3 iiiiii furu/tan ttttjnz ir/nz 
x 7 , 'fl/ifli/Minla turyurrnik 

H 

4 // 7 t. m — teztedwad nom - 

quti n 

5 7 Um'.UHi Hl anijt ini/tiin 
h u Uitit ii ögiiz ortusinta 

fn</\ rim | • bis 
biln/in 


.* . seine Fahne, seine 
Trommel (Hoheitsab¬ 
zeichen !) 

. hat geweilt (im Reich .'I 
der Totj uz < > 711 z 
. . aulgestellt worden. 

. •• Die < ieset/esma jestät 

\V / w d w a d 
. . niedergestiegen 

. in iles Stromes Mitte 
. mein Gott! Die fünf 
. durch . . Wissen 


— c?a — 
o 


N r. 25. T. II. D. 62. 

l’nterteil eines Buebblattes, Größe 9x9.1cm; uigurisebe Schrill. Fundort: Ruine A, t'lmtscho. 

V* order sei tel* 


1 


a 


!l!i!llilUIII •• mani prtitikä (mrllli 
l /!l///l/tiz( l fl. ötihriir biz - mani prisfi 


3 

4 

5 

6 

7 


,. ilillll bizingä bi: niyttr yam kdfti/k 
[bi\zingd /xisut <ptt 
illHIIIHliil üdiin biliröksüzrd ötiiniir 
////////////// •• mängigii ögiifmis pristihi 

MH'!IHM! kiMüg f\ngr\ildrk\ä\ (kisiiz 


. •• Mani «len Apostel, den (Buddha (bur%an)| 

wie blindlings flehen wir an •• Weil Mani der 
Apostel 

. . . uns, als wir ins Uigurenland kamen 

. uns Spannkraft und Glück 
. wie blindlings flehen wir ihn an! 

. •• Den ewig gepriesenen Apostel (Engel) 

. die starken Götter immerdar 
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<1 Ötünür hi: »• »tu 

togritn « örg 
Ida hi:ui öd 


. flehen wir an! •• 

. mein Gott! . 

. in uns zeit« . 


R u c k s e i t e. 


* 7 Han priMiUir </ut 1 ///'//// ///,;' 

2 yiyddmis tuvyan </nz wa/Jiki 7 
i tvtay(X)n ada#(i,a)zan tudas(a,'i)zan 

4 ya&anny äsrtnin biitimilll!ll([!HI ' " 

5 ab/atnnS tör-iinyüz inängitgdtuyi [bolzun ?J 

6 iroi) tiikädi q/////l///\t]vuda illlllliiillll 

7 (V.-MMt!) 

« (roo ////////////////// fmrfd komtlilllllllHIII, 

tnyri Jim 


die Apostel. 

siegreichen tvcyan qoz Geist 
will ich halten, ohne Leid und Trübsal 
mögest du leben und in Wohlbefinden endig/7. 
Kuer gepriesenes Gesetz (möge) in alle Kwig- 
keit. 

Beendet ist q/h . . . (t)iuda dH .... 

(v«rat!) 

. tiuda . 

• • • • irO^i^ • • • • 



Nr. 2tf. 

Bruchstück eines Buchblattes, Mittelstück. 

\’ o rdersei te(?). 


T. III, D. 267. 

Größe 8x7.6 cm: manichäische Schrift. Fundort: Chotscho. 

Riic kseite(?). 


« btt t/inViu. m • . / 

a küii 07/ IHHUUht. 
j bnrir • mint/ mint/ tumiin 
4 tumiin • kikilär hör 
k iirtii • iliylfir yanlar 
t> tonyalar yi^M un\f\nr tj\ttn 
7 duilar ba\rt x a\> 
h niiny m //« j /,/ 

9. 


« hut/ti. hllUh tliiiö .[aut dieser?) 

j |///V tuymis Krde ge huren sind 

3 iirurbiz i/kii i/otj ärti wir; früher hat sie nicht 

bestanden; 

4 itilmik yir xur äriir es ist eine gemachte Krde: 

5 buu yir niiny mnyit örmäz diese Krde ist keineswegs 

ewig. 

'» //1 f»M«l yir suu tntjrih Die ewige Knie. Himmel 
7 ////// ////' • kim yitih . . . der die sieben 

H iiiUltlHii ’t i tthinda yotj .... ist (hier?) nicht. 

.. 



Nr. 27. T. M. 164 (u. 174). 

Buchblatt, die Seitenränder und der Unterrand defekt. Größe. 19x13.5 cm; manichäische Schrift; besondere 

Orthographie. Fundort: Chotscho. 


Vorderseite (?). 


« yal\'i)n suu tnyrii ilg tupa kitn/ik 

* \l>o]lznn [-| taqu artwjraq baSlayv 

3 llllilllllllliyma l iiiziin tr/jm yjundiii 

4 UHi Hi Ir by tutu% diySii • antu [ötrii] 

5 !i!IIIIH\a\tly ytizlüy iiziitinyä [amraq] 

<> nyoSak nyoiakandlar/ji UH UHi hl 1 


Blitzllammenheer zum göttlichen Könige möge 

kommen •• und noch mehr vor allem 

und die edelen Tarchanprinzessinnen 
. Beg, Tutuch und öig&i. Darauf die 
vornehmen, ihrer Seele wohlgeneigten andi- 
torrs und 

uiiditricea . 


Phil.-hifit. Abh. 


1922 . Nr. 2 . 


6 
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A. vo n Le Co g: 


7 

8 

9 

10 

11 

I 3 

»3 

II 
* 5 
tt> 


■ . ’xfirmusla tugt\i \ 
Xktyikänil k& 


<:/ 

in 


gri barg. ! 

U,\ad | yil ijltin&xjt l'llll!ilitHlllill!!ll 

[ u\zutunynzlarka nt oc[ ttnyuzlur | 
kd •• tiihil yjut ImJtu ( a)yjnyz[lnn ? | 

[////] •• yasyß adasizin tmlasz\n\ 

[ öyr\iinmin min/in dnn(ik<ingzl\dr\ 
bol zun •• (//nyn (itnynntin yz l[drn iny\ 
utlisfi hin (''**■ kiin ) kiininyd yruk (»«e.» i\Hy\ 


»7 tnyriildnbin trk klip iirkir 
iS tiiz tiiz i/mayurtritt iizd 

*9 \k(ilz?]iin - ymä civ bar[f/\//l 

~ m adffü tau hl 


. (hormuzta der Gott 
. Frömmigkeit . 


. . für die gute Handlung . 

mögen eueren Seelen und eueren Körpern 
vollkommene Erreichungen des Heiles | stat t |fin- 
den - Kuer (im ganzen) Leben leidlos sein, 
euer Freudig- und Glücklichsein möge sich 
vollziehen-Aller (Qualen, die ihr erduldet habt, 
Vergeltung (Frucht) möge täglich, schnell 
von den 

lichten Götterfiirsteil kommend, lange auf eure 
glatten Wangen (??) kommen •• 

. Und Haus und Hol. 

. . . drei guten Ursachen . 


* trkan (*»<•!> quntuilar - ulafii atly 

^ yuzli/y üziitingd amrak (■><'•) | nyo ] 

3 Hak nyoHakanölar ymy klm[iH? | 

4 \buk\iinki yutfuy kiin hi tnyri Hl 

^ u[riy m \anriUmyaru tirltinyzl[rir\l 

* / / tyz/ur - tngdii 1 ma\ni] 

7 llllllllirar kötün/r itlllillllHIIIlllii 
b lllllilllllllllllluz - - Ctril 

9 /yn: kötil 

■o , ly t»)lzun .. tö 

»» //: /l/litir yriu kann/ whnin t\nyri\ 

«• if/[f\rütii nom ko z fit 7 friH\ti\ 

*3 | l(ir\ - ötjiin ödiin inmiH l\ur] 
m yßntar yjuffi •• ymei öryi f ///!!/ 

*5 lllyjut yjc küf Ixuntt 

7 

«6 fku birziin ( rifin (!) nom taHtn 
•7 il kinyin ab/iyin turzun - dkii 
i« \tii\rliig ttdgiikd tiikdUy tnyrli! 

*9 | iliy yj\anmz Hz ~ • uzun yuttt , n 

*> (jmy mtypt 


Rückseite : 1 

die Tarchan, Quneui u. a. in.; die vornehmen, 

der Seele wohlgeneigten audttores 

und auditrices alle [gekommen .... 

Am heutigen glücklichen Tage seid ihr zum göttlichen 
lichten Manistan versammelt und . 
worden - Der göttliche Mani . 

erhebt (tragt). 

. . . . •• •• Darauf. 


möge sein •• Die vier (??) . 

Visu kanig waliuman 

Gottheit, die das Gesetz hütenden (?) Kugel 
das viele Male herabgekoinmene Heil (Majestät) 
der Burchan •• Und . . Thron (?).... 

Glück, Heil und Knergie mögen 

sie geben. Zunächst (vor allem) möge das Gesetz, 
dann möge das Reich in die Weite und Ferne 
verweilen bei unserem, in beiden Arten des Guten 
vollkommenen. 

göttlichen fürstlichen ( hau! Lange . . sein Glück 

[möge sein??] 

ganz gesegnet. 


1 Lies tmjrii. 


•) | • •• «• 

* Lies uztL 
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Türkischc ManichaU'a ans Chotscho. III. 



Nr. 28 




T. M. 301. 


Einseitig l>esrbrtel>enes 


Fragment eines Blattes oder einer Buchrolle ((’olophon?). 
Tigurische Schrift. Fundort: Chotscho. 


Große 15x10.2 cm. 


» (n.o whtnn itadalar ///////// | i< x tin ) 
1 <*■«••) Simjur quiluy ülüfjlüfj 

3 ai tngridd qutbvfmi[$\ III Hllli'l 

4 alpin an Id min il tv\ tmi$\M 


3 uluy bi/fjd t\ngri\ //////////////////' 7 / 

6 im») ilänur drkdn - ////////////////// 

7 h amraq oyutf 

S (na) tüzlüg bg qllllllllllllllllllllllh 
9 il iigdsi bars /////////////////////////-r' b 

bitigig kntn ozt kusadt otnnU •• 

1« ha mm iiziil kicikkid oyjsayu amraq 
12 (r-n r/ywA* yorcuq inal atuiga •• ///// 
.3 <«*> tryduq biti\gdri\ I/H/////I/1 


Wahuman ? (inneren) 

Richtung ( innen) der majestätische 
der vom (heim) Mondgott das Heil gefunden hat.. . . 
durch seine Tapferkeit und Tugend das Reich er¬ 
griffen hat, 

der große, weise, göttliche. 

herrscht ••. 

Sein geliebter Sohn. 

Tüzlüg Häg. 

der 11 -Ügfi Bars.|diese | 

Schrift selbst erwünschte und erbat •• 

(daß) die entflohene Seele ein wenig ähnele (?) 
dem Namen des geliebten Sohnes Yoreuq Inal •• 
Ich, Avduq 1 , der Schreiber. 



T.l, D.3. 

Buchrolle geschriebenen 


Nr. 29. 

Mundstück eines auf der 

1 tjufaüt/KHj (jiv/i. - 

2 äsängu ik/riincii j 

3 kingin (ihjitpn . ' / 

4 \yigü\rf[mäk\ utmaif 
* nrnazun ymä • 

1» pri&tlfir {* ir!) tduqf\ar ’‘J 


Kuckseite einer chinesischen 
uigurische Schrift. 

7 irciiti 1/ . /../ 

k jtristi lär kn& hi 

9 i/it/rif/miik uhna\i]\ t 

10 tngri känim — tngr 
ti özin (jahn t/n\ cray\L 
12 ailasazmi \tnüasn:nn\ 


Fundort: Chotscho. 

13 botzuu ärii t / 
u />risti fnr yofan i, 
is -an ictin noruVüh 

16 kindkin an/ 

17 tahtin niny\ar\. 

1* arnn'iki hat zun <!• 


Textes. Größe 28 . 2 x 7.5 cm; 

iv ictin na nt otp. t • 

ao ha&tayu tngri '• < 

21 iki nnemun tritt ti 

11 niani bur\yan\ 



Nr. 80. 


T. M. 144. 


MitteUtück eines Hochblattes. Größe 9.7 x5.3 cm: imtnicliiische Schrift, Fundort: (hotsrlio. 


V o rde es e i t e. 


U ü c k sei t c. 


* llluqul(d)yii luuiin toqiyur •• 

2 n(d)ng tirgürü umazlnr •• gmlih 

3 tüznnldr bilgdlär artaq 

\ y(i)ylamang • bosuS (j{a)dyu y(i)y'ih 

5 llilllt • b(a)rcah immun ton zunn • 

6 l/lllllllllllfimiril!irtil • ynni hin 


(jonar • yarin yarusur kwfü \öz\ 

yiringdh barir ol yiyim/iq 
quruy (jahr • tqfi qlfti 
ynymnr yayip yir ölyiir sur 
bolur • kg pik kdd («** qra) yil ///////// 

birök ddlllllllllfhlllllllllllllilllllllllllllllllll 


1 Lin Schreiber dessellwn Namens 
K. 2 a. Blatt 1. f * bersch ri ft). 


kommt vor Man. 1 S. 28 


und vielleicht auch ebenda S. 21 ff. II, 
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A. von Le Cog: 


Nr. 31. T. !YI. 279. 

IlueliMntt, stark zerstört; unten abgerissen. Große 24x15.6 cm: uigurische Schrift. 

Fundort: Ruine a , Choisclto. 


nkt 

* HIHicigi aniy (ay(i)y?) qitindly am UH 

* Hlllllllnl 7 lar üdün llllllr 

3 'IMiiHllillllll aniy (fttimHarinta 

4 IIIIHIHryati al rav) | £) cirtük 

< llllllnur sie •• qoduru finylany 
<> \a]ni üriin nomlayu birdyin 

? tip yrla qadi — mn : ii . iiii 
8 turliiy \ya\lngaqny al 7 «///>?) 

« H/mllig tip Wyä 

*0 IIIUH Hin tip ökdr mn 
11 III ol fin/y tuya ddyii-ii 
1* [91 ]/i 7 /d qilur öl ihn künkd 
.3 tdyi sui am 7 qitinr 

*4 ///////// .(///) 61/7// tfr 
«5 //////* ft/7/7 biligsiz 
>6 ////////////// qilini 71 ///* 


Vo rderseite. 

übel bandelnder liebe. 

. . Lebewesen halber. 

in ihren Übeltaten 
. . . . Trug . ? 

ihr •• höre aufmerksam zu! 
darüber werde ich predigen, geruhete 

er zu sagen •• Ich . . |zwei?] 

Arten Menschen . 
tugendhaft (?) nennend, weise 

nennend preise ich 

. jenes lebende Wesen, von Geburt an 
gut handelt es, bis zum Todestage 
Sünde und Übeltat 

ein braver weiser Mensch 
|I)er zweitje |istj von Geburt an ohne Weisheit 
. . . [böse] Taten tuend und 


*7 


% 


* kirmdz tip yrlqadi •• anant 

2 toyun yana in< x ä tip 

3 ötiik ötiinti tngri[m\ IIIUL 

4 drsdr in x yrlaq yolqa 

5 qayu fink/ tiiMr drki \tnyr\i 

* bur/ßn ol kirn sui <7/1/7 
7 (fitin ( x 1fi tip yit[inrs\iz 

« qorqmasar ökiinmdsdr 0/ 

9 fink/ iir ytlaq yolqa 

10 tiiMr tip yrtiqarti •• t\aq'i \ 

*1 ytnä anant mn ulu[y\ 

1» yrlqanöufi biliyin alqill 
.3 fiohiiHHHUIIIHHHdJllllHl. 7 // 
m gniy qiti . Ullllllllll 
15 yalnguy oyu!lllllllllllki 
io sui aniy qlllllllHIIIIIIIUI 

17. 


R ii ck m e i 11\ 

geht nicht hinein, sagte er •• Ananda, 
der Mönch, wieder ehrerbietig also redend 
stellte die Frage: Mein Gott! wenn 

so ist, auf die drei bösen Wege 
welche Lebewesen geraten wohl?! Der 
göttliche Burchan antwortete: Wer Sünde 
und Übeltat vollbracht hat und nicht 
unbegrenzt Furcht und Reue empfindet, 
jenes Lebewesen gerät auf die drei Übeln 
Wege •• Und wiederum 
Ananda: Ich, durch großes 
barmherziges Wissen alb 


böse Handl 
Menschen Soh(n) . 
Sünde und üble ( Fat) 
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Türkische Manichaica aus ( hotscho. III. 



Nr. 32. T. M. 278. 

Buchhlatt. unten defekt, (iröße 13x10.3 cm: tiiguriselie Schrift. Fundort: ('hntscho. 


* mdnyigu <• U ördiiki 

» qus uni - bul<j(i(jti (imgäti 

3 gli gacl-aq öy'iir ** gin/a 

4 dMihndz •• •• qon/inriy 

5 dt in ular a\r\u goq •• 

6 könürüyli i#iy gif 

7 yiltirmdz * qamuy 

* tündriy\dd\ fu/nanta 

9 UH!Hilda arm/ orlllkli 


V o rd e raeite. 

selig •• •• Des Hundes Bellen, 

des Adlers (Vogels) Schrei •• verwirrendes, quä¬ 
lendes böses 'Geschrei •• wird an (diesem) Orte 
nicht gehört •• •• entsetzliche . . . 

gibt es unter ihnen nicht •• ein 
verbrennender (?) heißer Wind 
wehet nicht •• •• in aller 

Finsternis, allein Nebel und (allein) 

. . . Lieht. 


Rück sei te. 

> Urä goq tolu gruq darin gibt es nicht •• •• es ist ein ganz 

* tiriy öz ol •• turqarn lichtes lebendes Selbst •• Immer 

i öyrünOiin araqlyan in Freude und Licht (?) , 

4 amrasu körtrdk drurldr in gegenseitiger Liebe schöner (?) sind sie 

s * — öyi/ärldr öyriim 1 ••••..?. 

* -iin z yrdan iydiliirldr . 

7 ktiuin san'i goq ular tiriy . 

* özindny * * qatnay .. 

* lllllllll[(it > \öz ularHIII/rr 7 . 

IO , t , -. .............. 

— «? 3 - 

N r. 33. T. M. 288. 

i)|**rteil eines kleinen Biichblattcs; Große 8 x 8.7 cm. Figurische Schrift. Fundort: Ruine«, Chotsehn. 

Vorderseite. Rückseite. 

* 7/ tml zun pnn/Här 5 Or*k*n , artiuf iikäs iuftlirl |dr|/.// * Ügdir hiraär ködnf f< J 

, /."// tun ärzün dk'i an ' ' n’hnhardV^lZu r"Z 2 a,,ri P MM Mt *,*,>„ m bolur ~ kün 

' («h^Uchf* !*. , _. “ < ' rh *'* r ‘> m< Iwjf i, 1 . .«/: attoH Üqtfir biniHr) Mt " Mam " ir “ 7/ ' v// ,a/ 

t{a\njan kiu/i 9 . 

- co - 

v 

Xr. 34. T. M. 511. 

Fragment eines Bueliblattes (Mitte i*); Große 8.5x4 ein; inanichäische Schrift. Fundort: ('hntscho. 
Vorderseite Rückseite (?). 

* bizUür idkdlllllllliysfir tata[g]ur — 7/V * / kiin tnyritdy tnyrii \bol\sar kösdnriy 

3 körtld an/ay banno kisidd kdrtlil ■> /\ö]yddir antay goq — qii tnyritdy tnyrii 

3 ’iV/r/n ijn<i .. kiin kdlü körkii artayuyiiy > \b\olmr achjindiy ögddir unter/ yog ~ 

4 barir - ~ yild i/U Ixiri yallguq 1 /v>/7 < m /ßriii [y\rtiqaddTi addudiy ögddir 

3 Ulllllllatü saifinmr dlllllllllllllliHill ' , iHllllllllilllililllllllllllll! yrtiqadd\U\ 

* : '■ / 

1 Sicher nicht yntnyu 7 zu lesen. 
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A. von Lf Co«j : 


NP. 35. T. M. 281 (u. 286). 

Anteil eines kleinen Buchblnttes; Größe 8i * 7.5 cm. Diguriachc Schritt. Fundort: Fhotscho. 

Vo r d e r s e i t e (?). H ü c k s e i te. 

1 //////, ' c i/ttmca *ar*/ar/ll// 6 [ci] tiuila ny>iak/>f hi r t i — norm/*/ isiy ya ///// 6 ////////// ifiy yanma /. / 

a /////// qnzyimtäk fing/ük - i\h\a*utht*jhilyä /anma{I | 3 tiik kiiy hirtli notnhiybn " 1 Hhvpahin kunkä s{(i)riu . 

q(a\rn llll , , . |öJ v </,> •• «n« //##» •/ * [r/ |tr(fl)w//Ö/// hitiqkn s ////// yanma—kirn t[ngri\ 

3 /hlüriingärmtiki mänytyü , r>VA/« »7/ 9 /»V ynntmt kfadHuküg t t 

iru'ä/Mj/:[t/n ) 9 i izar bient iiyiikä 4 iii.iht. yzik knkiiig yrl / . 

4 (*rharla<U- | r| * qQ/ff (J 5 // 1 ,, 'ülYu) iiytlir ///// 

fapri /// A*wV *° 

5 lubt) 


4 iiJ.iih, yzik kiikiiy yr/ ,u 

5 ii / / uyilir hi i 




N r. 36. T. I, D. 1. 

Einseitig beschriebenes Stück, vielleicht Best einer Buchrolle (Kolophonj. Grüße 11 x 14 cm: uigurische Schrift. 
Fundort: Chotscho. Es sind immer .je zwei Zeilen abwechselnd rot und schwarz geschrieben. Da nur die 

Namen interessant, braucht eine Fbersetzting nicht gedruckt zu werden. 


, . . . //rfr«///////////i . /////// 1 6 gm 

2 [ä?I yü*kn/H tut •• bar WlliifiJillhlJU. 7 ic 

3 tuymaqi Ipolzun — nmlti hrrri i / 74 h | r/| 

4 qol-i/iya — //i/ir dtatgii >/<! .|fi 

iofmM w kiiltiy har* fit 1 v/////. / 

Ende abgerissen. 


6 gut qir qutathnnq / lUilhialiil/ln in 

7 7 nrn<in maqt bwZ 

h \n\rmiikiiiri /to/znn/if 7 iiiliilHlli ////-/./ , 

r# |<///i p/ir |//Z y*tkakliflll n tih 77 / 7 // 


— c?a — 

o 

N r. 37. ' T. M. 137. 

Sehr kleines Fragment: Grüße 4 *3.5 cm? manichfuselie Schritt. Fundort: (’hoUscho. 

Vorderseite(?). K üc k sei te(?). 

. y . 3 tntng toyä • V////////////// 

. ’ /V ; iu »" ü: <l at '" ,u . 3 ,uigü Mm, 

1 (r»t:) /// —Jtry&iny * i. . • • tjftlnn — tfl/Hj , /,, / , yiyrni« tntutj 

7 Ihan mtlnyu //(«>/'" 7 /# 
tiiziin 

— C?0 — 

o 


Np. 38. 


T NI. 153. 


1 • N I ITA. IUU. 

Kleines BlattfVagmeut: Mittdstück. Große 6.5 «3.5 cm. Manichäische Schritt. Hiickseite Mittelpersisch. Fundort 

(Miotseho. 


(n4:) Z. i litnyrikiin ///;///// .7 / 

Z. .» Aff* • 

Z. 3 /. u tnyii ( huffl .*) //V/| ///1 /. / 


Z. 4 ly kt in !| tnyt\ikän .’) iy raqits t\iyin\ ,/i/i 
Z. 5 7 7 ykiin {\tnyr\ikfin ?) ym/tifmi* 




Np. 39. 


T. III, D. 260. 


Beste eines inanichäLschen Büchleins in Form eines indischen ytthi. Größe 21.5x6 cm: inanichäisehe 
Schritt, eigentümliche Frscheinungen in der Orthographie. Fundort: Wächterhäuschen auf der alten Stadt¬ 
mauer von Chotscho. 

Das oberste Blatt des Büchleins zeigt auf dem Obvei-s eine Miniatur, die einen sitzenden (oder kni¬ 
enden) riecht* in weißer Bitualkleidung unter einem buntblühenden Baum darstellt. Seine weiße Priestertiara 
hängt hinter ihm au einem Ast; vor ihm erhebt sich eine Art Altar, Pult oder Thron, auf dein die Form 
eines grünen Vogels (?) undeutlich erscheint. Der Heilige sitzt auf einem Teppich mit Wassermuster, der 
diesen Teil des Bildes nach unten abschließt: das rundliche Knde eines roten Tuches (?) mit gelblicher Ein¬ 
fassung hangt unterhalb der Kniec über den Teppicbrand herab. 
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Türkische Mn/iirJuiiai uns (’/iotsc/io. III. 


47 


1 'nler dieser Darstellung sieht man zwei kniende. weiß gekleidete Figuren {tlecti oder c/crtoc), zwischen 
denen ein gedrehtes, hölzernes Weihrauchbecken steht: auch diese Figuren, wohl die Stifter, knien auf einem 
Teppich. Eine Zeile erloschener Schrift neben der linken Figur mag ein Abdruck von einem Blatt in mani- 
ehäischer Schrift sein, das zufällig einmal dort gelagert hat: es scheinen manichäische Lettern in Spiegel¬ 
schrift zu sein. Das (»anze macht einen späten Eindruck; chinesische Eintliisse sind unverkennbar. 

Der Olivere des Blattes enthält eine Anrufung in roten und schwarzen Schriftzeichen, an »meinen Vater, 
Mani den Burchan«. Das Lanze durfte ein Hymnus sein: doch ergibt sich aus dem zweimaligen Vorkommen 
von Buchblättern, die »Nr. 6« gezeichnet sind, daß die drei oder vier verschiedenen ßlätterhilndel, die aus 
»lein Schutt des WaclithSiischens au Rauchten. wenigstens zwei in Form und Art durchaus ähnlichen pothu 
Huchem angehörten. 

Nr. I. Blatt 1. 

R ii c k s e i t e. 

• r..t: ///kllttus n Hillsu g utnvyit uHavcika tnz allII 16/1! 


* aganc äryl knnyii/in yukiuiyn • ayaytiy a\ r'iy ? qut/gim mani hnr/jw 

3 anuntumuz /Tv sizingä asrl kgngülin yiikiingälii • ating gm fit 

4 umuy i nay alqvnung b/////[y]ukiin 6 in • yukiiniir biz sizingä 

5 rot: yvuz yunz ggotin Ui/ii kirtgiinöin • yvkHIIII s//v arizvtt • ynya/l 


Nr. II. Blatt 2. 

Vorderseite. 


« lariy käzti/tgiz 
* fingtz • oyatip 
3 tiomlap qull 
a äSitip uqar 


* qutqurqu finly lariy taptuqtu • ([Ut/naddi/i qattiiyu/ni </uttjar- 

© kältnis bizni tag finly qa • duc\a \nylinn nom rtnig 
i -ungnz • ozqu qutrulqu yol yinyaqiy • ol nom ta 
l/sa/n biröy Unltad uriy n[om\ /lot/tlap 


5 < 


p/tmast/r • gmfiqatäyü yirtinfii't • ultfimnazmu ärtii tinly /Kör /! 


. Rückseite. 

(Blaitxahl:) (///) 

* köpnigiiy körkitt ingiz • hjngulintäkii yig notnuy oqitfiny\tz\./ 

1 iilduq gmlan ^ tuzhmguz • alt ciy <i omü 

3 larqa • aymaq foj inmäk ainn lariy körkittinyiz • awil tu um 

4 ämkäkin bi/t -iirtüngiiz • alqatmiä bis qat tnyrii girintäh 

y f/r/jurtunguz • qt/fr! / V r'iy ti/äyii • qopfi.n singt/r ol tihi\$ | 

Nr. III. Blatt 3. 

Vorder seit e. 

• . illll!lii;;iliiqlwy y'Üq'ita • tutci'i itsi/ksüz tnuni tag tuqumly s / 

•uy n/iitmaqfty- • tooz topraqqa safi/ip • tun/a nt rnllq/l ärtilär • 

3 az nizeani /q\ (ja aytajup • a/iayu yoqattvnnia • amwrdi/t 
a Ity ot iizä • vy a/iga yuruntäy ((ilfiitgiliUlltqa nizeani iizä 
s quturup • ögsiiz knnyiilsüz ärtilär • tiizläri/i öqifipd 1111111111111 !/ 


tört 


1 \ii c k s e i t e. 


« kgngiil lärin l/gtingiz • bis azu/t tayji tinly lariy • hiliysiz kd: 

* önyii ötiir tiinyiiz • bilyä bilig tä garatdd'iiigiz • frn/Hun qal 

3 sanliy q'Üfi nytz • iiztä bozta vla\tTi\ ökitä täli/n nizeani 
a Zur • ögin hmg/ilin ttzifip • örlätvr ärtii finly lariy • qaca\n\ 

5 / lll/iiy qangtmz (?) • t/aliyfin qot i* intingiz • qamty finly xdu&ii ninb 
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A. von Le Co«,>: 

Nr. IV. Blatt 6. 

V o i* cl t; rseite. 

* tinly lar • nruqungu: özin bilmnlin • otinciy wuutartuq[ i'J atiii 
» biliglig Hatu tikt[in\g[iz\ bi& aiunuy irkllltll ozqlltllil'iih 

3 nii täg irinz tYnfylar • bilinmdl i’HWk ltimz // / ,7/ 7 / - / 

4 biz siznitay • bur/ßnl'iy kirn tngriy korkdli boqayn t\ög\ 

5 örnkdk/ig • bn nr\t /'dH'•/. örtindig nuingikd ilinnus 


K ii c k se i te. 

JLiihI r.; ft/ft 

• .v/r könii nontuy n >, 'liniii- k ukliy taluitin qaeurtungu: y g / 

» nirvanqah /Cv yaqin iltiinyiz • botulmaqtty ilkii ti/p k 7 // 7 / 

3 sorilmiilnr \2/ </tf • buryjun Zar ttluSy rqu yol\u\y k 7/7 7‘,7//7/7/, 

4 buyanfiy sumir tay \qut\qurtvnguz • fo/ f tmy ör 7 7 7 // 7 //.' 
s bulturtvnguz • kofonc/ig sur kicnäkingfi soq/nn mHlarqa • /v/ 


Nr. V. Blatt 7. 

Vorderseite. 

• közädip • yantnrsiz an takdil/ir • 0/7/ //*w qifiq(kirik ?)?.> 7 / 

* t//5«y qitind /Tv Ar; • ikin\jii kongnl/üy yalnyuqlarq ///7 

3 afirUn oq’t \ 2 / //my[‘tc •) w/1/7 yrtiqamhn v i kony //, 7 //^ 7 7 
» fofrd</ dtfurup • oftiAy //////////// Mi J&t qutqartp 
< Wirtin • arlrnus kong Ulf Hg qutlny ff nii trkkid tuynnng • 


It iir k se i t e. 

Am Kami r.: /iT /// 

• form basfilor • ar/jint qutin builnlhiiilL otqaytiy jiiaihy 
> /// /ifory wrflr//mflry/fi]v öntürüp • anga yr '/////. 

3 r/.v*ry /wew ^ qdiingiz • kowinrig mnngUnr > >/ , , 

4 l//?m unitniU larqa • foV/v/ täkäiiriip öngii • ki tii:!;' Hi 

5 ulurqa • ofor fo//* qaniiyun • 0/ körgi'tnyü: i körnt 


c ?o- 


Nr. 40. 


T. II, B. 66. 


timßes, durch Ycrklebuug beschädigte^ lhichblatt. (Sruße 26.5; 19.4 nn: uigurische Schrift; dialektische Sonder¬ 
heiten. Fundort: di<* christlich«* Klöstern iederlassung Siii-pang bei Kulavi«|, nördlich von Turfan. 


1 


3 

4 

5 
0 


öngti/n kirn tuymy kidin kün 

Ix/ts/yingfi Uiyi mini ntnsar tun 
antu tägdyin ol ki&i ning alytt 
türlüg mingin ta tayinta 
yvtyarayin - layi ymd un/o 7 
A* 7 ^/ />/■ .7 f//*»7 yt//f/ orsnr 


\ orderst*ite. 

wenn jemand, vom Sonnenaufgang vorn lös zum 

Sonnenuntergänge hinten mich anruft, 

dann will ich dort eintreffen (?) und (ihn) von 

seinen sämtlichen Arten Leiden 

befreien •• Und wenn solch * 

ein Mensch.lichte Kerzen aufstellen 
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türkische Mt nur/mim ans Chotscho, III, 


4U 


7 nuniga ap tnyri hi atiinsdr 
« mar gio\argiz | tip fisdr mn anta 

9 tdydyin tnyri hi nd f/t/l 

«-• (falsar ban'u fi'tzii tiikbdi-i 
m bn/zun lar ha an t bring 
** (/nt y I |~| tayi i/tnd inrd 
»» iitiinti hu hir sav uzd antay 

M yr« 

m kisi nuining tat Ur i yan birld 


und mir . . . Gott unlieben 

und (dabei) »Mar Giorgiz« sagen sollte, 

dann will ich dort eintreffenl?) und, was 

man auch um Gottes willen erlicht haben 
möge, alles vollkommen soll man finden, 
(nämlich) diese io Arten . . . Und so 
betete er betrefls dieses einen Wortes: 

Wenn solch ein Mensch mit meinem . . . 


It ii c k s e i 11*. 


(Auf der rechten |äußemi| Seite in nachlässiger Schrift t/iiz !>ir (oder fdA) i/ d ). 


• birld nsrsnmsm kann/ nsdr mar 
a giaargiz tip fisdr bah na zun ol 


3 kisi drintd big!inj guz nyin 

4 aysay ral/ry i/al iglig taya 

5 ly bolmazun nd iiciin fisdr 


b u/ny kiicliig tnyri a kirn nmnyu 
7 atuyu arvy Utday Imcnsar mtrip 

m 

« o/ita apisyopa basin uriy 

* di/dar lar -’iy iitiigri fnlnp ndng 

«* 

10 dki tnyri uriyi notn yndi nrnas 

11 yus'i nubnan ya gükunsdr tayin 

ia sar ariy tiitsuk yruy gabt 
>3 anfa /da Ci nr’h dintnr bm/a 


.sieh erinnern 

und Mar Giorgiz sagen sollte, soll nicht sein. 

(Iiirr utilil rili Iji|>>h« « ahmi') 

(dann) soll jener Mensch in seinem Hause 
nicht hlind(en Gesichts?), stumm, lahm, einar¬ 
mig. aussätzig (krätzig?), verseucht, noch krank sein: 


wa rum? 

Großer, starker (iott. oh! Wenn jemand mich 
anrufend, lichte Kasten fastet und sich. 


indem er den Metropoliten und den Bischof 
an der Spitze, die lichten Gläubigen als 

Fürsprecher gewonnen,. 

vor dem . . . verneigen und 

Verehrung darbringen sollte, lichte Räucherkerzen 
und leuchtende Kerzen usvv. den lichten Gläubigen . . . 



Brrliu. ur«lru«kt in • |#-r Itrit’liMlnii'kfrri 


VhH.-hixt. M,h. tUTJ. Sr. J. 
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I. 


Presbyter und Episkopen im Urchristentum. 

Ich möchte den vielen Untersuchungen über diese beiden Namen keine neue vollständige 
anfugen. Die Quellen für die älteste Zeit sind zu dürftig, als daß ein sicheres Bild, 
namentlich über die Einzelheiten, möglich würde. Ich möchte nur auf einen Punkt auf¬ 
merksam machen, der mir noch nicht genügend ausgenutzt zu sein scheint. Schon Sohm, 
Kirchenrecht 1,93, hat betont, was es für ein Vorteil sei, daß wir im I. Klemensbrief 
ein Zeugnis aus bestimmter Zeit und einer bestimmten Gemeinde haben, und man könnte 
hinzufugen, daß gerade dieses Zeugnis ergiebiger ist, als alle andern gleichzeitigen. Aber 
ein weiterer besonderer Vorteil ist, daß wir aus derselben römischen Gemeinde noch ein 
zweites ergiebiges Zeugnis haben, das nur um einige Jahrzehnte jünger und somit unter 
Umstanden geeignet ist, eine Probe auf das abzugeben, was man aus dem I. Klemensbrief 
entnommen hat. 

In der Erklärung des I. Klemensbriefes stimme ich Sohm durchaus zu. Die Presbyter 
sind ein Stand in der Gemeinde, der Stand der Geehrten, die nach einer auch sonst ver¬ 
breiteten Sitte »Älteste« heißen, ohne gerade die Ältesten dem Lebensalter nach sein zu 
müssen. Sie heben sich aus den nAHeoc der übrigen Gemeinde heraus 1 , wie die andern 
Stände, Jungfrauen, Witwen usw. Der Grund ihrer besonderen Stellung ist ihr Zusammen¬ 
hang mit der älteren Zeit und ihrer Überlieferung, ihre besondere Bewährung und Er¬ 
fahrung, die zugleich beweist, daß sie ein Charisma haben. Sie sitzen mit dem Bischof 
oder den Bischöfen vorne am euoharistischen Tisch, während die übrige Gemeinde, das 
nAfieoc, vielleicht steht, jedenfalls weiter hinten ist. Aus diesen Ältesten werden dann 
die Bischöfe genommen: alle Bischöfe sind Älteste, aber nicht alle Älteste Bischöfe. 

Aus dem Hermabuch erfahren wir vor allem, daß um die npuTOKAeeaplA, das Recht 
auf den vorderen, den Ehrenplätzen zu sitzen, Streit besteht, eine Erscheinung, die schon 
aus den synoptischen Reden Jesu bekannt ist. Matth. 236 ist von den Pharisäern und 
Schriftgelehrten gesagt, sie wollen bei Gastmählem die ttputokaicia, in den Synagogen die 
npwTOKAeeaPiA haben, auf den Märkten gegrüßt und von den Leuten Rabbi genannt sein. Und 
die npajTOKAeeAPlA ist uns durch die Forschungen von KonL und Watzinger über die antiken 
Synagogen in Galiläa (1916, S. 141) anschaulich geworden. Da stehen im Mittelschiff die 
Stühle oder der lectus für die Ältesten der Gemeinde, wofür die spätantike Synagoge 
(5.—6. Jahrhundert n. Chr.) von Elche in Spanien das monumentale Zeugnis ablegt. Und 
eine Inschrift aus Side in Pamphylien bezeugt, daß ihre Stühle im Halbkreis, der lectus 
in Form des Sigma (C) (tö c?m*a) angeordnet waren. Watzinger verweist auch auf ein * 
Bild dieses Sitzes der Presbyter auf zwei jüdischen Goldgläsern, wo eine halbkreisförmige 
Kline, ein Stibadium, und davor ein Tisch dargestellt sind. 


1 1 . l'lem. 54*. Ignatius, Magn. 61. Trall. 11 8* Smym. 8 a 
Act. 4 3a. 6a. 5. 15 ia. 30. 


Hermas, Mand. 11 * Vgl. im N. T 

l* 
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Diese Sitzweise entspricht genau dem, was Soiim S. 138 Anm. 2 aus den Quellen der 
urchristlichen Zeit herausgelesen hat: die Presbyter der himmlischen Gemeinde kykaö0€n 
to 9 opönoy auf 24 Stühlen (Apok. 44), die der irdischen Gemeinde als iingymatiköc ct£*anoc 
(I gnatius, Magn. 131), zur Rechten und Linken des Bischofs (Herm&s, Vis. III, 1 8.9, Quelle A 
der apostolischen KO. c. 2). Wie also die Synagoge vielleicht überhaupt das Vorbild für 
altchristliche Kirchenbauten des Ostens geworden ist 1 , so auch für die Anordnung der 
Sitze der Ältesten in ihr. 

Die npu)TOKAe€AP?TAi nun werden in Vis. 111 97 mit den npoHroY*eNoi zusammen an- 
geredet. Sie sind mit ihnen also nicht dasselbe, aber sie gehören mit ihnen zusammen, 
so wie auch I. Clem. 13216 HroYweNoi und npecBYTCPOi unterschieden, aber zusammengenommen 
werden. Beider Aufgabe ist, die Auserwählten des Herrn zu erziehen (Vis. III 910). 

Nach solcher npu>TOKA0€APlA streben die falschen Propheten. Der rechte Prophet da¬ 
gegen, Ilermas selbst, will sich nicht setzen, bis die Presbyter Platz genommen haben. 
Er muß sich dann aber doch nach Anweisung der alten Frau — der Kirche — unter 
sie setzen, nur nicht zur Rechten, wie er gehofft hatte — das ist das Vorrecht der 
Märtyrer—, sondern zur Linken, wo »die übrigen« sitzen (Vis. III 18—22). Es ist also 
klar, daß die np<i>TOKA0€AP?TAt die Presbyter sind; demgemäß werden die npoHroYweNOi die 
Bischöfe sein. Zu den Presbytern aber gehören auch die Märtyrer und Propheten, ver¬ 
mutlich auch die Asketen. Es sind immer noch die Geehrten, die patriarchalische Aristo¬ 
kratie der Gemeinde, die ein besonderes Charisma erwiesen haben. Aus ihnen werden 
mit Vorliebe die Bischöfe genommen 2 * . 

Es wird ferner aus diesen Stellen deutlich, daß die Gemeinde die npuTOKAoeapiA an¬ 
weisen muß: das ist ja eigentlich selbstverständlich. Eine »Ordination« zum Presbyter, wie 
Sohm S. 140 Anm. 8 meint, ist damit nicht gegeben: die Gemeinde hat einfach zu be¬ 
stimmen, wer vorne sitzen darf, wie es ja ohne Zweifel auch in der Synagoge war. Nur 
Männer wie Märtyrer mögen ganz selbstverständlich dort aufgenommen worden sein, wes¬ 
halb sie später ohne Ordination Presbyter werden l . Daher kann denn auch der Fall Vor¬ 
kommen, daß nicht jedesmal dieselben Personen vorne sitzen können, weil man eben nicht 
genug Plätze hat 4 . 

Da nun auch im Judentum der Diaspora als die Spitze der bürgerlichen Gemeinden 
HroYweNoi und npecBYTepoi als die Vorsitzenden und die Mitglieder der repOYciA erscheinen 
und ihnen das tiahooc der übrigen Gemeindegenossen gegenübersteht 5 , so liegt der Gedanke 
nahe, daß hier das Vorbild tur die christlichen Gemeinden gelegen habe. Die Bezeich¬ 
nungen der gottesdienstlichen Gemeinden des Judentums konnten nicht übernommen, der 
Titel XpxiCYNÄrwroc schon darum nicht verwendet werden, weil man eben keine Synagogen 
hatte, aber auch weil die Aufgabe der jüdischen Kultusbeamten anders war als die der 
christlichen Episkopen, und die christliche Gemeinde offenbar viel selbständiger war als 
die jüdische. Die Bezeichnungen der jüdischen bürgerlichen Gemeinde aber konnte schon 
darum übernommen werden, weil sich die christlichen Gemeinden auch als ein itoaItcy^a 
oder ein aaöc fühlten und sich gerade in der eucharistischen Versammlung als Volk 
Gottes darstellten. 


1 Vgl. das Work von Kohl und Watzinger S. 219fr. 

* Sohm S. iio Anm. 71, 140!*. Anm. 9. 

* Sohm S. 141 Anm. 9. 

4 Vgl. die Stelle aus Tertullian, De praescript. haerot. 4. 1, die Sohm wiederholt zitiert, aber S. 142 Abs. ro 
etwas anders deutet. 

s Vgl. SchOrrr, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Christi 4 3, 71 ff., Liftzmann in der Zeit¬ 
schrift für wissensch. Theol. 55, f 26 IT*. 
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Von diesem an zwei Quellen der römischen Gemeinde gewonnenen Ergebnis aus 
möchte ich nun aber auch, wie Sohm es getan hat, die übrigen Stellen des Neuen Testa¬ 
mentes und der nachapostolischen Zeit verstehen, die ja an sich kaum ausreichen, um 
über die Presbyter und ihr Verhältnis zu den Episkopen ins klare zu kommen. Die 
Presbyter sind überall der Ehrenstand der Bewährten, Erfahrenen, derer, die wissen, was 
in der Gemeinde gelten soll, und die das mit der Tat erwiesen haben. Sie können 
unter Umständen die Gemeinde leiten, nicht als Vorstände, sondern als die Personen, 
denen Autorität zukommt; sie können aber auch da bestehen, wo Apostel, Propheten 
und Lehrer sind, und erst recht, wenn als deren Ersatz Bischöfe eintreten. 


II. 

eniCKonoc tan kata ftonton 6kkahcian 

und ähnliche Ausdrücke« 

Duchesne hat in der ersten Auflage seiner Fastes episcopaux de Pancienne Gaule 
i, 36 ff’, im Anschluß an eine Stelle des Theodor von Mopsuestia die Ansicht aufgestellt, 
daß es in ältester Zeit nur wenige Kirchen mit eigenen Bischöfen gegeben habe, daß 
diese Bischöfe vielmehr ursprünglich über weite Flächen gesetzt gewesen seien und in 
den zerstreuten Gemeinden ihres Bereichs ihre Kleriker gehabt hätten. Erst allmählich 
habe sich die Zahl der bischöflichen Gemeinden vermehrt, so daß ihr Netz dichter und 
dichter geworden sei. Ilr. A. v. Darnach ist dem in seiner Geschichte der Mission und 
Ausbreitung des Christentums in den drei ersten Jahrhunderten ( 3 1, 4 29 fl*.) entgegen¬ 
getreten, und Duchesne hat in der zweiten Auflage seines Werkes S. 37 IT. seine Ansicht 
verteidigt. Ich habe sie danach im wesentlichen schon seit über 20 Jahren vertreten und 
möchte hier einmal einiges dazu ausfiihren. Ich bin mir dabei natürlich wohl bewußt, wie 
unsicher der Boden ist, auf dem, und wie gering das Material, mit dem man hier bauen 
muß. Es handelt sich oft genug nur um Möglichkeiten. Aber vielleicht ist doch manches 
noch besser aufzuklären als bisher, und jedenfalls dürfte es sich lohnen, einmal eine 
solche »mögliche« Ansicht von der Entwicklung der Kirchenverfassung durchzufuhren 
und so eine Probe auf ihre Möglichkeit zu machen. 

Zunächst möchte ich glauben, daß Ilr. v. Darnach Du< hesnes Meinung nicht ganz getroff en 
hat, wenn er bei ihm die Absicht findet, zwei Systeme bischöflicher Organisation zu 
unterscheiden, das der Territorial- (Provinz-) Bischöfe und das der Gemeindebischöfe, und 
bei den ersteren die Tendenz zu finden, die selbständige Gemeindebildung niederzuhalten. 
Ich fasse sie vielmehr so, daß die fortschreitende Christianisierung die Bischöfe ganz von 
selbst angetrieben hätte, ihre Diözesen — wenn man diesen Ausdruck für die ersten 
Jahrhunderte schon gebrauchen will — immer wieder zu zerschlagen, die bisher nur von 
Presbytern und Diakonen oder Diakonen allein geleiteten und versorgten Gemeinden mit 
Bischöfen zu versehen, bis schließlich in einzelnen Gegehden jede Stadt und sogar viele 
Dörfer ihre eigenen Bischöfe hatten. Es wird also zunächst nur darauf ankommen, die 
Spuren dieses ursprünglichen Zustandes und seiner Entwicklung zu verfolgen. Hr. v. Darnach 
selbst hat die Stellen, auf die es dabei ankommt, zusammengetragen und die Arbeit da¬ 
durch sehr erleichtert. 

Ausdrücke wie EniCKonoc tön ckkahci&n einer bestimmten Gegend finden sich bei 
Euseb öfters. Dr. v. Darnach hat sie auf eine metropolitane Stellung gedeutet und damit 
dem Metropolitentum ein Alter zugewiesen, das ihm m. E. bei weitem nicht zukommt. 
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Die älteste der Stellen, die Hr. v. Darnach nennt (i, 435), ist, außer II. Kor. 1 i, die 
des ignatianischen Römerbriefs (c. 2 2), wo sieh Ignatius selbst als den ÖrrlcKonoc tAc CypIac 
bezeichnet, wälirend er sonst ebenso von der ökkahcIa £n äntioxcia wie der in Cyp(a spricht. 
Hr. v. Harnaok i , 440 weist nun darauf hin, daß Philad. 10 2 Ignatius selbst berichte, daß nach 
dein Ende der Verfolgung in Antiochien a\ £itictai ökkahc(ai £ne*YAN ömcKÖnoYC, a) aö 
npecBYT^POYc kai aiakönoyc. Also habe es in Syrien und zwar in nächster Nähe von 
Antiochien damals schon mehrere bischöfliche Gemeinden gegeben. Nun bin ich mit 
Hrn. v. Harnack ganz darüber einverstanden, daß diese »nächsten Kirchen« nicht von einer 
der Gemeinden der Asia zu verstehen sind. Aber andrerseits ist von Syrien im Text nicht 
die Rede, und das Wort SrncTAi ist doch nicht notwendig im absoluten Sinn gemeint: 
es sind die bischöflichen Gemeinden, die Antiochien am nächsten liegen, sei es in Cilicien 
oder sonst einer innerkleinasiatischen Landschaft oder etwa in Palästina. 

Daß die Gemeinden von Lugdunuin und Vienna zur Zeit ihrer Verfolgung 177 
nur einen Bischof, Pothinus, gleich nachher Irenäus gehabt haben, hat m. E. Duchesne 
wirklich bewiesen und findet seine Parallele in der Adresse der Ep. 67 Cyprians (S. 735 
Härtel): Felici presbytero et plebibus consistentibus ad Leyionem et Asturicae: der Bischof dieser 
Doppelgemeinde hat sich durch Verleugnung u. a. des Amtes unwürdig gemacht; die 
Gemeinde muß sich von ihm lossagen und einen neuen Bischof setzen lassen. Lugdunuin 
und Vienna waren dann also eine Gemeinde. Aber der Bereich ihres Bischofs war noch 
größer: aus dem Passahstreit gedenkt Euseb 5, 234 tön katA T aaaian ttapoikiön, Xc 6fpHNA?oc 
önccKÖnci. Was an Christen in Gallien vorhanden ist, hat an ihm seinen Bischof. 

Wenn sodann Euseb 4, 235 einen Brief erwähnt, den Dionys von Korinth um 170 
an Philipp, den Bischof von Gortyna X*a taTc AOinA?c katA Kphthn uapoikIaic geschickt habe, 
und gleich nachher (§ 7 f.) einen weiteren Brief desselben Dionys an die Gemeinde von 
Knossus auf Kreta, worin er ihren Bischof Pinytus ermahne und zugleich der Antwort 
des Pinytus gedenke, so hat Duchesne das Xwa so erklärt, daß Dionys den Brief an 
Philipp geschickt hätte mit der Bitte, ihn auch an die übrigen [bischöflichen?! Gemeinden 
Kretas weiterzugeben. Man wird aber ebensogut auch das daraus entnehmen können, 
daß auf Kreta damals jene zwei Bischöfe waren, deren Walten sich auf eine größere 
Anzahl von Gemeinden auch außerhalb ihrer Stadt erstreckte. Es sind dann nAPoiKiAi 
oder ökkahcIai, die docli zusammen die eine bischöfliche Gemeinde ausmachen. 

Besonders zu beachten scheinen mir die Nachrichten über die Kirchen des Pontus. 
Wir haben darüber folgendes: 1. Nach Euseb 4, 236 schreibt Dionys von Korinth th 

Ökkahc(a tA ttapoikoych Amactpin Xma taTc katA FTönton und erwähnt als »ihren Bischof« 

• • • 

den Palmas. Die Stelle scheint mir darum besonders wichtig, weil ich annehmen möchte, 
daß Euseb die Adresse des Briefes genau wiedergibt. Denn mit denselben Worten schreibt 
die römische Gemeinde im I. Klemensbrief an die von Korinth, Polykarp an die von Philippi. 
die Gemeinde von Smyrna an die von Philomelion, und ganz ähnlich nennt sich die Gemeinde 
von Lugdunum und Vienna im Jahre 177: o\ tu B. kai A. ... nAPoiKo 9 NTec ao 9 aoi Xpicto 9 . 
Es ist also altchristlicher Briefstil. Und es ist vielleicht nicht gleichgültig, daß gerade 
Dionys von Korinth so schreibt, der ja in einem andern Brief den I. Klemensbrief aus¬ 
drücklich erwähnt. 2. Aus dem Passahstreit in den 190er Jahren erwähnt Euseb 5, 233 
das Schreiben tön katA FTönton ÖmcKÖnwN, Sn FTAamac Sc Apxaiötatoc npoYTÖTAKTo. 3. 6, 30 be¬ 
richtet er, daß die Brüder Gregor (der Wundertäter) und Athenodoros noch in jungen 
Jahren Xm*u> öniCKonHC tön katA FTönton ökkahciön gewürdigt worden seien, und 7, 14 
und 281 nennt er sie wieder zusammen als Bischöfe tön katA FTönton ökkahciön (t7apoikiön). 
Aus anderer Quelle aber erfahren wir, daß Gregor vom Bischof Phädimus von Amasia 
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zum Bischof von Neu-Cäsarea geweiht worden sei 1 . 4. hatte Duchesne ursprünglich das 
Bruchstück aus der Schrift des ungenannten Montanistengegners (Euseb 5, 164) mit heran¬ 
gezogen, der erzählt, er sei im galatischen Ancyra gewesen und habe tün katA TTönton 
4kkahcIan vom Montanismus vollständig betäubt gefunden. In der 2. Auflage hat aber D. 
die Stelle zurückgezogen, weil mit Hrn. En. Schwartz katA TÖnon zu lesen sei. 

Wie soll man nun die Stellen zusammenreimen? Zunächst möchte ich sagen: das 
npoYT^TAKTO in Nr. 2 braucht nicht auf eine Metropolitanstellung zu weisen, es kann auch 
einfach bedeuten: Palmas habe in der Adresse an erster Stelle gestanden". Aber auch 
wenn er den andern übergeordnet gewesen wäre, so wäre es das nur wegen seines Alters 
gewesen, und Duchesne (*i, 43 f. Anm. 2) hat schon bemerkt, daß das dann nicht auf den 
20 Jahre älteren Brief Nr. 1 passen würde, daß also da von einer Stellung des Palmas 
über den andern keine Rede sein könne. Aber allerdings müssen dann um 190 in Pontus 
mehrere Bischöfe gewesen sein. 

Die Städte, die in den Stellen erwähnt w r erden, gehören nun zwar um die Zeit, aus 
der die Briefe oder Tatsachen stammen, verschiedenen politischen Provinzen an 3 . Aber 
alle drei liegen in Gebieten, die den Namen Pontus tragen: Amastris in der Provinz 
Bithynien-Pontus und der Ora Pontica, Amasia in der Landschaft Pontus Galaticus, Neu- 
Cäsarea im Pontus Polemoniacus. Dadurch werden die Angaben Eusebs wohl verständlich. 
FT öntoc ist eben das ganze Küstengebiet von Paphlagonien an östlich mit seinem Hinterland. 

Die erste Stelle zeigt, daß »die Gemeinden im Pontus« um 170 mit Amastris, der 
westlichsten der drei Städte, verbunden sind. Daß dieser Verband um 190 noch fort¬ 
bestanden habe, ist in Nr. 2 nicht ausdrücklich gesagt. Palmas aber hat jedenfalls 
noch andere Bischöfe neben sich und steht als der älteste an ihrer Spitze. Wo diese 
neuen bischöflichen Gemeinden zu suchen sind, wissen wir auch nicht. Aber nahe liegt 
doch der Gedanke, daß sie eben in dem Gebiet eingesetzt worden wären, in dem Palmas 
vorher der einzige Bischof gewesen war. Zu ihnen könnte gerade Amasia gehören, dessen 
Bischof in Nr. 3 den neuen Bischof von Neu-Cäsarea weiht, der nunmehr mit seinem 
Bruder die ^nicKonH tön katA nöNTON £kkahciön hat. Damit bekäme man also das Bild 
einer von Westen nach Osten fortschreitenden Organisation des Pontusgebiets: Amastris, 
Amasia, Neu-Cäsarea wären nacheinander die bischöflichen Sitze des noch wenig ent¬ 
wickelten Bereichs »Pontus« geworden, der um so mehr zusammenschrumpfte, je mehr 
Gemeinden von Westen her Bischöfe bekamen. Und wenn nun um 240 gleich zwei 
Bischöfe für »Pontus« bestellt wurden, so bedeutet das nicht notwendig zwei »Diözesen«, 
sondern vielleicht ein einziges Bistum mit zwei Inhabern. Denn das ist ja nun wohl 
sicher, daß dieser Zustand im Altertum mehrfach zu finden ist 4 : ein Bischofsamt in einer 


1 ln der Vita Gregors von Gregor von Nyssa (Mionf., Ser. graeca 46,907 I): <t>AiaiMOY katA tön xpönon 

£k€INON Tfic J AmACAK*)N ^KKAHCIAC KA0HTOYMCNON. 

* Vgl. Euseb 5,233: das Schreiben, das im Passahstreit die in Palästina versammelten (Bischöfe) erlassen 
haben, c3n tipoyt^takto 0€Ö4>iaoc tAc Kaicapcia riAPoiKiAC ^nicKonoc kai Napkiccoc thc £n M€pocoa^moic. 
Woraus anders konnte Euseb dieses npoYT4 takt 0 entnehmen als daraus, daß sie im Namen der andern schrieben 
oder daß sie an erster Stelle der Adresse standen? Weder das eine noch das andere fordert eine metropolitane 
Stellung. 

* Vgl. Marquardt 8.349fr., 358 fr., 365 fr. 

1 Vgl. H. Koch, Zur Geschichte des monarchischen Episkopats (Zeitschr. fiir die neutestamentliche Wissen¬ 
schaft 19,81fr.). Koch hat gerade diesen Fall der beiden Brüder nicht mit aufgezählt: er ist ja natürlich auch 
unsicher. Zu vergleichen wäre auch die Liste der nicänischen Bischöfe bei Gei.zer, Hilgfnfeld und Cuntz, 
Patrum Nicaenorum nomina S. iof. Nr. 23 f. und S. 62 Nr. 24L: wo zwei Bischöfe von Sebaste in Palästina 
(= Samaria) erwähnt werden. Nur die lateinischen Handschriften A—F lassen den einen aus. Von den 
orientalischen Übersetzungen hat gleichfalls ein Teil nur den einen. Aber die griechischen und die meisten 
lateinischen habeu beide. 
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Gemeinde, aber von zweien ausgeübt, so wie auch das Imperium eines bleibt, wenn auch 
zwei oder mehr Augusti es innehaben. Diese Form wird gewiß nur in besonderen Fällen 
vorgekommen sein. Aber zu ihnen mag eben das gehören, daß ein noch unorganisiertes 
Gebiet weite Strecken umfaßt, wie das politische, das gerade damals angefaßt werden sollte. 

Im Pontus Polemoniacus hat Gregor das Christentum durchgesetzt. Kr hat auch die 
Organisation nach Südwesten vorgeschoben und in Comana einen Bischof bestellt 1 . Am 
Ende 3. und Anfang 4. Jahrhunderts bestehen in diesem Gebiet nocli weitere Bischof¬ 
sitze, mindestens noch Zela und Sebastopolis 54 , letzteres, schon weit nach Süden vor¬ 
geschoben, der Sitz des Meletius 3 , den Euseb 7, 32 26 in der Zeit zwischen den Kämpfen 
um Paulus von Samosata und dem Anfang der diokletianischen Verfolgung als tön katä 
TTönton £kkahciön ^nicKonoN rühmend erwähnt. So darf man vielleicht annehmen, daß 
auch hier ein neuer Bischofsitz geschaffen worden sei, der nun das östlichste Pontus- 
gebiet oder seine südliche Hälfte umfaßt hätte. Bei dem außerordentlich raschen Verlauf 
der Christianisierung in der Gegend von Neu-Cäsarea fiele es nicht auf, wenn in jenen 
Jahrzehnten die Grenze des »Pontus« immer weiter vorgeschoben worden wäre. 

Kuseb 6, 462 erwähnt ein Schreiben des Dionys von Alexandrien an die Brüder von 
Armenien, un £necKÖneY€N McpoyzAnhc. Das ist dasselbe wie in allen diesen Fällen: in 
Armenien ist damals eben nur dieser eine Bischof. Wo er gesessen hat, ist unbekannt: 
man weiß nicht einmal, ob in Groß- oder Klein-Armenien, oder ob er fiir beide zusammen 
Bischof war. Kr ist eben fiir ein großes Gebiet, das den Namen Armenien trägt. 

Auf der Grenze zwischen dem 2. und 3. Jahrhundert ist Serapion von Antiochien 
(190 91 — 211/12) offenbar Bischof zugleich fiir Rhossus in Cilicien. In dein Bruch¬ 
stück seines Briefes, das Kuseb 6,123 6 überliefert hat, sind immer nur die »Brüder« 
von Rhossus erwähnt. Kein Wort von einem Bischof. Man ersieht daraus aber zugleich, 
wie unter Umständen solche Bischöfe dann in ihrem weiten bischöflichen Bereich persönlich 
eingreifen, an Ort und Stelle erscheinen und Entscheidungen treffen. Serapion ist dorthin 
gekommen, weil die Gemeinde über das Petrusevangelium in Streit gekommen war. Kr 
hatte, weil er die Gemeinde im rechten Glauben einig dachte, das Evangelium nicht 
näher angesehen und sie beruhigt. Nachdem er aber inzwischen erfahren hatte, daß die 
Sache ernster sei, will er demnächst wiederkommen und warnt nur vorläufig. 

Eine Parallele hierzu bildet ferner die Stelle Kuseb 8, 13 3. 5, wo zwei Namensbrüder 
Silvanus als Bischöfe tön "Gmican und tön Xmo'i thn T Xzan ckkahciön genannt werden. 
In ihnen sieht Hr. v. Harnack selbst 1,441 »Regionarbischöfe«, die in den noch streng 
heidnischen Städten selbst nicht wohnen durften, aber über die Christen ihrer Umgegend 
gesetzt waren. Das ist richtig, bildet aber nur eine Parallele kleineren Maßstabes zum 
bisherigen. Es sind Bischöfe, die einen stark christianisierten städtischen Landbezirk 
unter sich haben, der vermutlich früher eben auch zu einem größeren bischöflichen 
Gebiet gehört hatte und nun einen eigenen Bischof bekommen hat. 

Weiter kommt hier die libysche Pentapolis in Betracht. 

Aus der Zeit des großen Dionysius (c. 247 — 264) hören wir von Kusfeb, daß Basilides 
tön katä thn FTeNTÄnoAiN jiapoikiön £rncKonoc gewesen sei (Kuseb 7, 262). Er sagt aber 
nirgends, daß B., wie Hr. v. Harnack Mission 2, 180 in Klammern hinzufugt, in Ptolemais 
gesessen habe. Der einzige Bischofssitz in der Pentapolis, den Kuseb nennt (7,261), ist 
Berenike, wo Bischof Ammon ist, an den Dionys zwei Briefe geschrieben hat. Bei der 


1 v. Harnack, Mission 3 2, 207 aus Gregor von Nyssa, Vita (iregorii c. 19 f. 

* Ebenda 207 f. Vgl. auch die Eisten der niranischen Bischöfe S. 28a Nr. 111, S. 65 Nr. 107 nsw. 
‘ Nach I’hilostorgius I, 8. 
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langen Regierung des Dionys können also sowohl Ammon als Basilius Bischöfe von 
Berenike gewesen sein. Dann wären sie Bischöfe aller Gemeinden der Pentapolis gewesen 
und hießen mit demselben Recht deren Bischöfe, wie die von »Pontus« u. a. 

Freilich hat nun Hr. En. Schwartz in dem kanonischen Brief des Dionys an eben 
diesen Basilides 1 für dessen metropolitane Stellung, trotz der Unsicherheit des übrigen 
Textes, einen Anhaltspunkt darin finden wollen, daß Dionys ihm schreibe: akpibh öpon 
^ rriTie^NAi zhtcTc ka! ftpAN ttAny mgmgtphm^nhn, nämlich für den Abbruch des Fastens und 
den Anfang der Passahfeier. Er liest, wenn ich ihn recht verstehe, aus diesem Satz 
heraus, daß Basilides den ihm untergeordneten Gemeinden und ihren Bischöfen Zeit und 
Stunde jenes Anfangs vorschreiben wolle. Darum müsse er Metropolit sein. Nun haben 
aber meines Wissens die Metropoliten solche Gewalt in der alten Kirche nie besessen, 
und die Stelle wäre außerdem vollkommen verständlich, wenn sie sagen wollte, Basilides 
wolle für seine Gemeinde Anordnungen treffen: die äagaocm, die verschiedener Meinung 
sind, brauchen nicht Bischöfe zu sein. Aber von Anordnungen ist überhaupt keine Rede. 
Basilides will sich nur klar darüber werden, was die richtige Stunde für den Anfang 
des Passah sei und befragt den Dionys um seine Meinung, S. 22214: J 6 n£cTeiAAc moi . . . 

nYN0 ANÖMGNOC, KA6* Nn &PAN XnONHCTIZ£C6 AI A€? Tft TO? fTÄCXA nGPlAYCGI. Und S. 2 $ 2 $ l T A?TA 

cy . . . tA nYcwATA hmTn npocHfArec. In Rom erwarte man den Hahnenschrei, in 
Ägypten beginne man früher; aus den Evangelien sei nichts sicheres zu entnehmen, weil 
sie verschiedene Zeitangaben enthalten. Dionys antwortet, solch allgemeine Festsetzung, 
wie Basilides sie haben möchte, sei schwierig. Aber er gibt doch seine Meinung ab 
(S. 2302: cywboya€yü>n nepi toytgjn £tpaya), indem er die verschiedenen Angaben der Evan¬ 
gelien in Einklang zu bringen sucht und darauf seine Ansicht begründet, ohne jedoch 
ein Gesetz daraus zu machen 2 . Zum Schluß fordert er ihn auf, seine Ausführungen zu 
prüfen und ihm darüber zu schreiben. 

Auch für die Zeit des nicänischen Konzils liegt m. E. ein Beweis für die metro¬ 
politane Stellung von Ptolemais innerhalb der Pentapolis nicht vor. Hr. Schwartz meint 
zwar (S. 181 Anm. 2), nur bei dieser Annahme sei es zu erklären, daß der Arianer 
Sekundus bald Bischof von Ptolemais, bald »der Pentapolit* genannt werde. Aber wenn 
auch natürlich darauf nichts ankommt, daß er an der Stelle, die Hr. Schwartz anführt (So¬ 
krates 1,94), nicht als »Bischof« von Ptolemais bezeichnet wird — auchTheonas heißt nur And 
Mapmapikhc und ist doch deren Bischof gewesen —, so ist es doch bedeutsam, daß an den 
weiteren drei Stellen, die Hr. Schwartz anführt, ö FTeNTAnoAlTHC ohne jeden Titel gebraucht 
wird. Ja, in den beiden ersten (Athanasius, Epist. ad episc. Aeg. et Lib. 7 und 19) ist 
gerade auf die mehrmalige Absetzung oder Verurteilung des Sekundus und an der dritten 
Athanasius, Hist. Arian. 65) auf seine angeblichen schweren Verbrechen hingewiesen, 
also wohl der ehemalige Bischofstitel absichtlich nicht erwähnt, vielmehr lediglich seine 
Heimat und Herkunft genannt. 

So möchte ich denn auch für die Pentapolis annehmen, daß um die Mitte des 
3. Jahrhunderts über die dortigen Gemeinden nur der eine Bischof, vermutlich von Berenike, 
gesetzt war und daß die übrigen erst im weiteren Lauf des 3. Jahrhunderts eigene Bischöfe 
bekommen haben. 

Hr. Schwartz, S. 182, nimmt nun aber auch für die Marmarika, die ja keine 
Provinz war, doch einen Metropoliten an. Athanasius erwähnt einen Bischof der öst- 


1 Routh, Reliquiae sacrae 7 3, 223 ft*. Kd. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius V. 
Kgl. Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen, Philol.-hist. Klasse 1905) S. 181 Anm. 3. 

* J Vgl. die Anmerkung bei Routh S. 238 (T. 


(Nadir. von der 


hhil.-hixt. Abh. 


1922. ^r.2. 


9 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 




10 


M Ö L L E K : 


liehen und einen der südlichen Garoatis in der Marmarika. Das sehe ganz so aus, als 
seien einzelne Bezirke zu einem Distrikt Marmarika zusammengefaßt, so daß dessen Bischof 
wenigstens in einem "Teil der Provinz metropolitane Befugnisse ausgeübt habe. Aber ich 
finde auch dafür keinen Anhaltspunkt. In der Marmarika sind eben wohl zwei Bischofs¬ 
sitze, die beide nicht nur eine einzelne städtische oder ländliche Gemeinde, sondern ein 
ganzes Landgebiet unter sich haben. 

Endlich zieht Hr. v. Habnack aus den Unterschriften des Konzils von Nicäa noch 
fünf Fälle heran, bei denen der Name der Provinz bei einem Bischof wiederkehrt: 
Kalabrien, Thessalien, Pannonien, Gothien und den Bosporus; ich füge noch hinzu die 
Persis. Von ihnen scheiden aus Thessalien und Pannonien: da müssen Fehler obwalten 1 . 
Dagegen wird in Bosporus, Gothien und Persis auch nach Hm. v. Harnack nur je ein 
Bischof gewesen sein, der in dein ganzen Gebiet seinen Sprengel hatte. Und so steht 
es noch im 5. Jahrhundert in Skythien, obwohl da Städte und Christen genug waren 2 . 

So kann ich denn in keiner dieser Nachrichten Anhaltspunkte für eine metropolitane 
Stellung jener Bischöfe finden. Damit treten nun aber sehr dringend Fragen hervor, die 
bisher wenig beachtet worden sind und für die wir auch ganz w r enig Quellen haben. 
Man hat doch viel zu sehr immer nach den bischöflichen Gemeinden gefragt und ihren 
Bereich im wesentlichen eben in den Städten gesehen, in denen die Bischöfe saßen. 
Aber wenn das nun nicht die normale Organisation war? 

Daß freilich die bischöfliche Organisation sich nicht nur und überall auf weite 
Flächen erstreckte, wird feststehen. Die Didache lehrt es ebenso w f ie die Quelle A der 
apostolischen Kirchenordnung 3 . Aber wo das nicht der Fall war, dürfen wir da in der 
ältesten Zeit überall auch ein festes Amt annehmen? Ich sehe von den Gemeinden ab, 
an die die paulinischen Briefe gerichtet sind. Aber wie hat man sich z. B. die »Brüder« 
in Puteoli (Act. 2313) zu denken? oder die im 1. Petrusbrief? oder die, die der Plinius- 
brief aus dem Pontusgebiet schildert? Beruht Justins Beschreibung Apol. 1 65 auf all¬ 
gemeiner Erfahrung, daß am Sonntag hAntun katA nÖAeic ß Appoyc *€nöntwn Eni tö a*tö 
cynEacycic rlNeTAi, bei der jene Gottesdienstordnung unter dem npoecTwc stattfindet? oder 
ist es eine schematische Schilderung, die das, was er aus Rom und anderen Städten 
kennt, auch auf die Dörfer überträgt? Und wenn ursprünglich solche kleine Gemeinden 
überhaupt kein auf Weihe beruhendes klerikales Amt gehabt haben, wie sind sie dann 
allmählich in die bischöfliche Organisation hineingezogen worden? 

An den wenigen Punkten, wo wir die Dinge fassen können, finden wir in den 
nicht-bischöflichen Gemeinden Presbyter und Diakonen oder auch nur Diakonen, ln 
Vienna ist 177 der Diakon Sanktus, der während der Verfolgung eben in Lugdunum ist. 
In Karthago treffen wir in Cyprians ep. 341 (S. 56812 IIartel) den Presbyter Gajus aus 
Dida oder wie der Ort heißen mag, »mit seinem Diakon«, beide offenbar vor der 
Decianischen Verfolgung in die Großstadt geflüchtet, wo sie sicherer sind als in ihrer 
kleinen Heimatgemeinde, wo sie jedermann kennt 4 . Da kann Gajus allerdings auch aus 


1 In die Wirrnis von Ulaudianus und Cleonicus für Thessalien und Theben habe ich keine Klarheit 


bringen können. In Pannonien sind sonst damals mehrere Bischofssitze nachzuweisen (v. Harnack. Mission 2,243 t). 
Vielleicht ist der Name des Bischofssitzes von Domnu.s nicht beigeschricben gewesen oder verloren gegangen. 

* Sozomenos 6,213: Tofio aE tö Eönoc tioaaAc mEn Exei kai nÖAeic kai ku*ac ka) opoypia. Mhtpöhoaic 
aE Ecti Tömic .... €icEti aE kai nyn Eeoc tiaaaiön £n9aa€ kpatci toy tiantöc Eonoyc Ena tac Ekkahciac EniCKoneiN. 
Vgl. auch 7,19 a: AmEaci Ckygai noAAAi nÖAeic öntcc, Ena nAsiTec EnicxonoN Exoycin. 

3 Harnack in den Texten und Untersuchungen II 5,7 f. 

4 Harnack, Mission 3 2, 304 Anm. 1 möchte in Gajus einen karthagischen Presbyter sehen, der nur aus 
Dida oder Diana Veteranorum stammte. Und P. A. Lkder, Die Diakonen der Bischöfe und Presbyter und 
ihre urchristlichen Vorläufer (Kirchenrechtl. Abhandlungen, herausgegeben von U. Stutz, Heft 23/24} S. 236 
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einer bischöflichen Gemeinde stammen. Der Wortlaut spricht aber eher dafür, daß er 
mit »seinem« Diakon den ganzen Klerus einer Gemeinde darstellte. Daß aber im Abend¬ 
land noch am Anfang des 4. Jahrhunderts sogar Diakonen allein einer Gemeinde vor¬ 
gestanden haben können, beweist c. 77 von Elvira 3o6(?): Si quis diaconus regen9 
plebem sine episcopo vel presbytero aliquos baptizaverit, episcopus cos per benedictionem 
perficere debebit. Und die Synode von Arelate 314 verbietet c. 15, was nach ihrer Kenntnis 
an vielen Orten geschieht, daß Diakonen opfern. Sie spricht c. 18 von diaconibus urbicis , 
die ohne Vorwissen der Presbyter sich vieles herausnehmen, was sie allein nicht tun 
dürfen. Sie kennt also auch Diakonen auf dem Land, und an solche wird man jedenfalls 
auch denken müssen, wenn c. 2 1 Presbytern und Diakonen verbietet, diejenigen loca zu 
verlassen und an andern zu dienen, quibns praefixi sunt. Zu solcher Ortsveränderung 
war doch viel mehr Anlaß und Möglichkeit gegeben, wenn sie für einen entlegenen Platz 
geweiht und an ihm angestellt waren. 

IIefele 1 hat jener Nachricht von den opfernden Diakonen die Spitze abgebrochen, 
indem er darin nur eine vorübergehende Wirkung der Verfolgung sieht da, wo keine 
Bischöfe und Presbyter mehr vorhanden gewesen wären. Allein dafür fehlt jeder Anhalts¬ 
punkt. Gerade der Kanon von Elvira zeigt, daß an vielen Orten Diakonen die einzigen 
Kleriker waren, und sie werden dann eben das Opfer dargebracht haben, ohne das die 
Gemeinde nicht sein konnte. Da ist dieselbe Erscheinung wie früher bei den Presbytern: 
der einfache bischöfliche Auftrag gibt das Recht zu jenen Handlungen, für die später 
die aus der Weihe fließenden inneren Fähigkeiten erfordert werden 2 . Nicht überall 
bestanden eben die festen Ordnungen wie in Rom und Karthago. Diakonen sind noch 
viel später als einzige Leiter in einer Gemeinde nachweisbar 3 . 

Im Osten sind die Spuren solcher Organisation im kleinen reichlicher. Schon im 
3. Jahrhundert sind Dorfbischöfe in verschiedenen Provinzen, in Kleinasien, Syrien und 
Ägypten zu finden 4 . Aber auch die Gemeinden, die keine eigenen Bischöfe hatten und 
doch kirchlich organisiert waren, müssen zahlreich gewesen «sein. Ich brauche nur an 
Ägypten zu erinnern*\ Die eingehendsten Nachrichten aber haben wir durch das Testa- 


Anm. 1 tritt der Ansicht, die ich im Text vortrage und schon in meiner KG. 1, 158 Anm. 1 vorgetragen habe, 
mit den Gründen entgegen, daß 1. Cyprian den beiden vorwerfen könne, -sie hätten durch ihre Gemeinschaft 
mit den Gefallenen in seiner Gemeinde Verwirrung und Untergrabung seiner Autorität bewiikt- und 2., daß 
der karthagische Klerus die Exkommunikation über sic ausgesprochen habe. -- Das ist ein wunderlicher 
Beweis! Cyprian selbst schreibt ja ausdrücklich (570 «off. Härtel), wenn jemand siue de nostris presbyteris ucl 
diaconis siuc pc regr in is mit den Gefallenen Gemeinschaft haben sollte, stille er von ihm selbst ausgeschlossen 
sein. Karthago muß von solchen Flüchtlingen voll gewesen sein. Die auswärtigen Bischöfe haben jene beiden 
ermahnt, von ihrem Tun abzulassen, da sie mit den Gefallenen Gemeinschaft hielten, bei ihren Opfern deren 
Gaben annahmen und ihnen so einen Ersatz gaben für das, was Cyprians Klerus ihnen verweigerte (S. 568 «4 f.). 
Sie lassen aber nicht ab und verführen quosdam fratres a plrbr nostra (5693). Darauf brechen die kartha¬ 
gischen Presbyter und Diakonen auf den Hat der auswärtigen Bischöfe die Gemeinschaft mit ihnen ab, und 
Cyptian billigt es. Da ist doch alles klipp und klar: man braucht gar nicht von einer Exkommunikation zu 
sprechen; die Gemeinschaft wird eben tatsächlich abgebrochen. 

1 IIeff.le, Konziliengeschichte * 1, 213. 

1 Vgl. Ignatius ad 
^rriTP^YH. 

3 L. Duchesne, Fastes episcopaux * 1. 43 zu Anm. 1 verweist auf Gregor von Tours, Liber in gloria 
confessorum 29: Continus .... in diaamato suo ccelesiam vici illius rexit. 

4 Syrien c. 268 Euseb 7, 30*0: toyc . . . ^niocönoYC tön ömöpwn Ärp&N tc ka) nÖAcaiN. Kleinasien: 
c. 13 Ancyr. 314. c. 13f. Neu-Cäsaren (zwischen 314 und 325). Für beide Gebiete vgl. auch die Bischofslisten 
von Nicäa 325 und c. 8 derselben Synode gegen Ende. Ägypten vgl. unten unter IV. 

6 Z. B. Euseb. 7, 246 aus einem Brief des Dionys über den Gau ArsinoS: cyfkaa^cac to^c ttpccbyt^poyc 
kai aiaackäaoyc t&n £n taic k6maic Aaca^ön. Ferner v. Darnach, Mission3 2, 170 zu Anm. 2, auch 171 Anm. 2 
nach WfsTFNFRT.n, Svnaxarium i,i8f. 

v 

* 9 + 

m 


Smvrn. 8 , i: £keinh besaia eyxapictia Hreiceu h ynö tön öniciconoN oyca fi <j> an aytöc 
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ment der 40 Märtyrer 1 * 3 aus Kleinarmenien, das zur alten Provinz Kappadozien gehört 
hatte. Sie haben in der Diokletianischen Verfolgung in Sebasteia den Tod erlitten und 
vorher ein Schreiben an die Bischöfe, Presbyter, Diakonen, Konfessoren und sonstigen 
Christen der ganzen Kirche erlassen, das ihren letzten Willen und Ermahnungen an ihre 
Gemeinden und Angehörigen enthält“. Da werden Gemeinden erwähnt, an deren Spitze 
ein Presbyter und Diakonen stehen. Aber es finden sich auch Gemeinden mit einem 
Namen, dem kein klerikaler Grad beigegeben wird: »N. N. mit der Gemeinde«, und wieder 
andere, in denen weder ein Kleriker noch sonst ein Name genannt wird. Da nun sonst 
die klerikalen Titel doch in der Regel genannt, die Presbyter z. T. sogar mit einem 
kypioc ausgezeichnet werden, so liegt die Vermutung nahe, daß in diesen Orten zwar 
einzelne Christen waren, aber noch keine eigene klerikale Organisation bestand, daß sie 
etwa einen Laien für die Leitung ihrer äußeren Angelegenheiten hatten, aber für alles 
Gottesdienstliche auf eine nahegelegene selbständige Gemeinde angewiesen waren\ Und 
so mag es ähnlich auch sonst oft genug gewesen sein. 


UL 

Die Anfänge des melitianisehen Schismas in Ägypten 4 . 

Für diese Anfänge sind außer gelegentlichen Nachrichten in den Schriften des Atha¬ 
nasius immer zwei Quellen herangezogen, aber verschieden beurteilt worden: 1. die so¬ 
genannten Fundamentalurkunden (= FU.), d. h. das Bruchstück eines größeren Werkes, 
das Urkunden und verbindenden Text enthalten haben muß, ursprünglich griechisch, 
aber nur in lateinischer Übersetzung erhalten. Es bietet ein Schreiben von vier ägyptischen 
Bischöfen, die während der Diokletianischen Verfolgung in den Kerker gekommen und 
dann hingerichtet worden sind, sowie ein Schreiben des Bischofs Petrus von Alexandrien, 
beide an Melitius gerichtet, und zwischen ihnen den Bericht des Verfassers, der vom ersten 
zum zweiten überleitet, dem zweiten manche Angaben entnimmt, aber auch eigenes mit- 

1 Text bei Bonwetsch, Das Testament der 40 Märtyrer zu Sebaste (Studien zur Gesch. der TheoL und 
Kirche I 1,75fr., 1897. Dazu Neue kirchl. Zeitschr. 3, 705fr., 1892). O. v. Gehhardt. Acta martyrum selecta 
S. 166 fT. R. Knopf, Ausgew. Märtyrerakten (Sammlung ausgew. kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellen¬ 
schriften. llerausg. von G. Krcger 11 2 a ) S. 101 ff. Literatur bei Knopf S. 105. v. Darnach, Mission 2, 200I. 

* Man kann daher aus dieser Stelle für den Bestand an Bischöfen in Stadt und Land gerade Klein- 
armeniens nichts entnehmen. 

3 Hai’ssleiter (Neue kirchl. Zeitschr. 3, 978fr.), der sieh um die Feststellung der persönlichen Bezie¬ 
hungen des Testaments verdient gemacht hat. sagt S. 98?: • An der Spitze jeder Gemeinde steht ein Presbyter. • 
Aber das gilt nur von Phvdela, Sareiin und etwa der nicht genannten Gemeinde, zu der Philipp und Claudius 
gehören. Dagegen erwähnt das Testament weiter Maximus, Magnus und Valens, jedesmal mit dem Zusatz 
mctä Tftc £kkahciac. Und in Cbaduthi und Charisphone werden zwar alle Christen gegrüßt, aber keine Kleriker 
genannt. In Ximara (nach Cmnont »Zimara«) werden nur Diakonen und — für denselben Ort? — zwei oder 
drei Subdiakonen genannt. Haussleiter hat sich darüber nicht ausgesprochen. Für Zimara wird man nun 
ohne weiteres annehmen dürfen, daß, wo mehrere Diakonen und Subdiakonen vorhanden sind, auch ein 
Presbyter gewesen sein müsse und in der Grußliste nur zufällig gefehlt haben könne. Aber wie steht es mit 
den übrigen? Darf man da nicht die iui Text ausgesprochene Vermutung hegen? Dadurch würde dann 
freilich einiges von dem, was Haussleiter für die einzelnen Namen festzustellen versucht hat. hinfällig oder 
zweifelhaft. Immerhin muß Vorsicht walten. Die Grüße an die verschiedenen Personen sind ja offenbar zum 
Teil ganz persönlich, so daß ihre Fassung, auch die Art, wie die Gemeinden, ihre Kleriker und Angehörigen 
bezeichnet werden, von den einzelnen Märtyrern stammen. 

4 IIefele, a. a. O. 1, 343 ff- C. Schmidt, Fragmente einer Schrift des Märtyrerbischofs Petrus von Alexau- 
drien (Texte und Untersuch, zur Gesch. der altchristl. Literatur 20, 4 b 1901). H. Acüelis in Iierzog-H&ucks 
Rcalenzyklopädie 3 12, 558fr. Ed. Scrwartz, Zur Geschichte des Athanasius II und V a. a O. 190^ S. 389, 
1905 S. 165 ff. 
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teilt; 2. der Bericht des Kpiphanius, Paiiarion haer. 68 und 69. Die erste Gruppe 
hat fast immer als besonders wertvoll gegolten, übel war an ihr nur die Überlieferung 
des Textes: schlechte lateinische Übersetzung in schlechter Rezension; erst Batiffol hat 
das zweite und dritte Stück genau nach der Handschrift wiedergegeben, und Hr. En. Schwartz 
hat dann beide wieder aus ihm abgedruckt 1 . In dem Bericht des Kpiphanius hat man 
längst Mitteilungen von inelitianischer Seite gefunden, und Hefelk hat auch vermutet, 
auf welchem Weg sie an Kpiphanius gekommen seien: er ist in der Nähe von Kleuthero- 
polis in Palästina geboren, und eben da hatte Melitius eine seiner Gemeinden gegründet. 
Ks liege also nahe, daß er das, was er in seiner Jugend dort gehört, aufgenommen 
habe 2 . Hefele hat dann aber nach älteren Vorgängen den Bericht abgelehnt, weil er 
den FU. mehrfach widerspreche. C. Schmidt ist (lein beigetreten. Dagegen haben Seeck 
und Acheus den Bericht in allen Kinzelheiten für zutreffend, Hr. K. Schwartz dagegen 
nur mit Auswahl für sehr wertvoll erklärt und in ihm die Mitteilungen ägyptischer Bischöfe 
vermutet, die Kpiphanius während ihrer Verbannung nach Palästina kennengelernt hatte 3 . 

Ich wende mich zunächst den FU. zu. Vier Bischöfe, von denen uns nur einer 
seinem Sitz nach bekannt ist — Phileas von Thmuis in Unterägypten , sind in der 
Diokletianischen Verfolgung eingekerkert und beschweren sich bei Melitius, Bischof von 
Lykopolis in der Thebais, über die Art, wie er in ihrer Abwesenheit in ihren Kirchen 
eingegriffen hat. Er habe dort Kleriker geweiht und sich damit gegen eine alte Ordnung 
der Kirche vergangen, wonach kein Bischof in einer fremden Gemeinde Weihen vollziehen 
dürfe, eine Ordnung, die ihr gutes Recht darin habe, daß ein Bischof seine Gemeinde 
nur regieren könne, wenn er die, die er zum geistlichen Dienst berufe, genau kenne und 
selbst erzogen habe. Es hat sich also nur um die Weihe von Presbytern und Diakonen, 
nicht von Bischöfen gehandelt 4 . Die Briefschreiber vermuten nun, Melitius werde sein 
Vorgehen damit begründen, daß Gerüchte über ihren Tod umgegangen seien und er habe 
eingreifen müssen, weil die Bischöfe nicht selbst hätten helfen können. Die Gemeinden 
hätten ihn bestimmt, ihnen zu helfen, und es sei Gefahr gewesen, daß in dieser Not der 
Abfall überhand nähme *. Es muß also an Klerikern gefehlt haben. Aber sie erkennen 
diese Gründe nicht an. Da ein fortwährender Verkehr mit ihnen bestanden habe, hätte 
er ihnen Nachricht geben müssen, damit sie die nötigen Maßregeln ergriffenUnd selbst 
wenn sie wirklich schon tot gewesen wären, so hätte er doch ohne die Erlaubnis des Bischofs 
von Alexandrien nicht eingreifen dürfen*. Aber eine Not habe gar nicht bestanden*: sie 
hätten ja viele Periodeuten bestellt gehabt, die die Gemeinden besuchen konnten”, und 
wenn die ihr Amt versäumt hätten, so hätten die Gemeinden selbst sich an sie, ihre 


1 Batiffol in der Byzant. Zeitschr. 10, 131 f. Ed. Schwartz, a. a. O. 1905 S. 177 f. — Den Brief der vier 
Bischöfe zitiere ich nach Kocth j 4. 91 fT. Es war kein glücklicher Einfall von (). Seeck (Zeitschr. für Kirchen- 
gesch. 17, 66 ff.), diese Schreiben für Fälschungen zu erklären. — Die »Fundanientalurkunden- schreiben Meletius, 
dagegen Athanasius nach der Maurinerausgabe, das Konzil von Nicäa nach den besten Ausgaben (auch der 
Rezension von Loeschcke bei Hch. Link, Zur Übersetzung und Erläuterung der Kanones IV, VI und VII des 
Konzils von Nicäa, Gießener Dissertation 1908 S. 7 ff.), Epiphanius (nach freundlicher Mitteilung Hrn. Holls), 
Theodoret u. a. Mcaitioc. Ich halte mich daran. 

1 Hf.fele* 1, 351. 

3 Schwartz a. a. O. 1905 S. 165. 

4 Gegen Achklis a. a. O. 559»oF. Die pruejxpdti (Kouth 93*«) brauchen natürlich keine Bischöfe zu sein. 

r ’ Routii S. 9231: Sed forsitnn die es: egentibus gregibus ac denotativ, pastorc non subsistentc, ne muttoruni 

inen du Zitate- mutti subtrahantur, ad hoc perreni. Dazu 93»: Si mim adstringebant circumstantes tc et compellrhant. 

6 S. 93 Oportmrat te siguentern regulam literis nos edocerr, 

7 S. 93» Si forte guidam persuadebant tibi dlernten de nobin finem esse factum . etsi hoc fitinset. o/*orfehat 

te majorin patris erpectare ivdirium et huius rei permissionem. 

* S. 9233: Sed certisximum ent. illos non egerc. Vgl. das egentibus An in. 5. 

9 S. 9234: primtim gt/ia mutti sunt rircurneiinfen et potentes visitarr. Das sind die ncPiOACYTAi, vgl. Si iceh 
zu dein Wort. Schon Heff.lk, Konziliengeschichte* 1,344 hat es so verstanden. 
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MOller: 


Bischöfe, wenden müssen, worauf sie gewissenhaft alles Nötige besorgt hätten'. So aber 
seien nun durch sein Eingreifen Spaltungen entstanden, weil viele es für unrecht an¬ 
gesehen hatten. 

Was weiter geschah, berichtet das zweite und dritte Stück. Melitius ließ sich durch 
den Brief nicht nur nicht irreinachen, sondern begab sich auch nach dem Tode der 
vier Bischöfe nach Alexandrien und griff in die Verhältnisse der dortigen Gemeinde ein. 
Bischof Petrus hatte sich geflüchtet 2 , vorher Periodeuten bestellt, Presbyter, die während 
seiner Abwesenheit die Gemeinden an seiner Stelle versehen sollten 1 . Aber sie hatten 
sich selbst versteckt, und ihr Versteck wurde dem Melitius durch zwei Angehörige der 
Gemeinde, Isidor und Arius, angezeigt 4 . Das Weitere ist dann nicht klar: es scheint, 
daß Melitius sie mit oder ohne Erfolg auf seine Seite zu bringen suchte, dann aber selbst 
ins Gefängnis kam, weiterhin in das Bergwerk verschickt wurde und von da aus von 
sich aus zwei Periodeuten für Alexandrien bestellte’. Da somit auch jetzt noch der 

» 

1 S. 931-6: oportuerat ex populo [d. h. aus dem aaöc, der I<jtienschaft| jmtperare ar nos exigere merito. ... 
Sciebant quod monrntes eo* ab hac inquisitione nut dimittebamus aut cutn omni scrupulositate fiebat quod utile videbatur. 

2 Vgl. außer dem angeblichen Brief des Petrus selbst (C. Schmidt ». a. O. S. 7 p. 90*7(1.) und seinen 
Worten an die Presbyter Achilles und Alexander (ebenda S. 31): Sozomenos !, 253 (Hüssey i, 99), wo es von 
Melitius heißt: töcTe ka'i TTötpoy .... oeYroNTOc aia tön tötc aiüjtmön tAc aiaocpoycac aytö xcipotoniac Ä*HPnAce. 

1 

s Der Bericht hat (Schwaktz S. 178): presbyteros quibus dederat notestatem beatus Petrus de paroecia 
uisitarc Alcxandriani latente (sy Alelitio demons trauern nt Isidoras et Arrius . t ommetulans eis occastonem Ale/etius 
srparauit eos rt ordinauit ipse duos y unum in rarccre et a/io [= a/ium J in metallo. Petrus schreibt (Schwartz 
ebenda): [„)/.] ingrrssus nostram paroeciam fantu m sibi assumpsissr , ut etiam ex mea auctoritatr[m] presbyteros ei 
quibuspermissvm erat egentes uisitare conarctur separare et, inditinm sue cupiditatis in prineijtatu , qurxldarn [— quosdatn] 
sibi ordinasse in rarerre et metallo [modo Hs], — Nun setzt Hr. Schwartz, S. 1781, nach dem Vorbild des Briefes 
im Bericht zwischen jtresfryteros und quibus ein et ein und sieht darin unterschieden die Presbyter und die 
Laien, die die Diakonen in der Armenpflege vertreten und unterstützen. Allein egentes und cisitarf standen 
schon in dem Brief der Bischöfe beisammen, wo cs sich um die Periodeuten handelte. Die egentes sind also 
nicht -Arme-, sondern die insbesondere geistlich notleidenden Gemeinden oder Gemeindeangehörigen, die 
sonst vom Bischof besorgt worden wären. Und de paroecia kann nicht die Laienschaft bedeuten. Da müßte 
populus oder grex stehen (vgl. den Text bei Roüth 9310.18 und 923»). Die nAPoiKiA umschließt Klerus und 
Laien. — Wenn also das eine Mal et zwischen den Presbytern und Periodeuten steht, das andere Mal aber 
fehlt, so könnte man es zwar ebensogut das zweite Mal streichen und das erste Mal einsetzen; aber der 
Sinn würde m. E. auch nicht verändert, wenn es nur einmal stünde. Denn es sind nicht zwei Klassen von 
Gehilfen, sondern zwei Arten von Dienstleistungen derselben Personen damit bezeichnet: Presbyter, die zu¬ 
gleich Periodeuten sind. Daß presbyteros et quibus permissum erat usw. dieselben Personen bedeutet, zeigt doch 
auch das ex mea auctoritate. Denn das kann griechisch wohl nur gelautet haben : toyc thc ayöcntiac 

(oder. äiOYciAc) tipccbytöpoyc ka‘i oic eneTÖTPArrro usw. Auf einfache Presbyter das ex mea auctoritate zu beziehen, 
geht m. E. nicht an. Da hätte doch wohl ähnlich wie bei der paroct'ia einfach nostros stehen müssen. 

4 latentes Melrtio demonstrarerunt — für £na€iknynai — ihren Aufenthaltsort Anzeigen ? 

Ä Vgl. in Anm. 4 Commendans usw. Separare , das der Bericht und der Brief des Petrus hal>en, über¬ 
setzt Achelis S. 55949 (auch Hefele S. 344) mit -exkommunizieren«. Dann stünde es wohl für ÄoopizeiN (vgl. z. B. 
Uan. apost. 6 (5), 9 (8) u. ö.). Allein was soll dann Commendans eis occasionem bedeuten? Eben diese Worte 
scheinen mir vielmehr daraut hinzu weisen, daß er sie auf seine Seite zu bringen versuchte (Bericht: sejxirarit . 
Petrus conaretur separare —k noxcoPizeiN? ÄnocxizciN?). So i. w. auch C. Schmidt (S. 30) und, wie es scheint, 
auch Hr. Schwaktz 178: -er dringt mit seinem Schisma sofort durch.- Nur ist der Erfolg gerade im Briet 
des Petrus zweifelhaft. Vielleicht ist die Weihe oder Aufstellung der beiden andern eben der Ersatz dafür, 
daß er die Periodeuten nicht für sich gewinnt. — Auch das weitere (ordinärit usw.) ist unklar. Hr. Schwartz 
denkt an die Weihe von zwei Bischöfen, die Melitius vorgenommen habe, als er daraufhin in den Kerker 
und von da in die Bergwerke mußte. Aber warum stellt dann nicht episcopos dabei? Mir scheinen nach dem 
Zusammenhang viel eher Periodeuten gemeint zu sein (so aucli Hefele S. 344). Steht nun ordinäre für 
x€ipoton€?n oder xeiPoeeTelN, so wäre an Laien zu denken, die erst zu Presbytern hätten geweiht werden müssen, 
um jenes Amt zu bekommen. Das ist auch gar nicht unmöglich. Andrerseits aber gehen die griechischen 
Ausdrücke für Weihen und Bestellen vielfach durcheinander. — Daß dabei Melitius selbst im Kerker oder 
Bergwerk gefangen zu denken ist, scheint auch mir wahrscheinlich. Die, die er zu Periodeuten bestellt, sind 
dann also nur zum Besuch dorthin gekommen und kehren nach Alexandrien zurück. Das fallt bei dem Verkehr 
zwischen den Gefangenen und der Außenwelt gar nicht auf (vgl. den Text bei Roüth S. 9235 —93 *• 93 1 «)- 
C. Schmidt (S. 30) versteht die Stelle so. daß M. für den Kerker oder das Bergwerk Bischöfe oder Presbyter 
geweiht hätte. 
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Verkehr zwischen ihm und Alexandrien fortdauerte, befahl Petrus seiner Gemeinde, diesen 
Verkehr abzubrechen, bis er selbst nach Alexandrien zurückkommen und das endgültige 
Urteil über Melitius fallen könnte. 

Wie hat man nun diese Vorgänge und insbesondere das Verhalten des Melitius zu 
beurteilen? Achelis sieht in Melitius den, der allein das Herz auf dem rechten Fleck 
hatte, Hr. Schwartz dagegen den Vertreter der rigoristischen Partei, der um der milden 
Grundsätze willen, die Petrus in seinen sog. Kanones für das Verfahren mit den Gefangenen 
aufgestellt hatte, es von vornherein zur Spaltung treibt und nicht durch seine Ordina¬ 
tionen zum Schisma, sondern durch das Schisma zu den Ordinationen geführt wird. 

Ich kann mich dieser Ansicht nicht anschließen. Allerdings hat Melitius zu seinem 
Eingreifen in die fremden Gemeinden kein Recht gehabt: die vier Bischöfe sehen darin 
eine Verletzung ihrer Rechte und derer des Bischofs von Alexandrien 1 . Aber Melitius 
konnte allerdings die Lage so ansehen, daß ein längeres Zuwarten schwere Gefahren nach 
sich zöge, zumal da Petrus selbst gar nicht in Alexandrien war und somit nicht ein- 
greifen konnte. Der Brief der Bischöfe gibt nicht den mindesten Anlaß, daran zu denken, 
daß Melitius schon im Schisma gestanden hätte. Wie hätten sie ihn sonst als ihren 
Ar AnHTÖc kai CYAAeiTOYPröc £n tö kypiw bezeichnen können! Das Eingreifen des Melitius 
hatte allerdings an einigen Orten Schismata zur Folge gehabt (S. 9313); aber das waren 
keine Schismen im technischen Sinn, d. h. Trennung von der großen Kirche und ihrem 
Bischof, sondern scharfe Parteigegensätze, die wohl dazu geführt hatten, daß ein Teil 
sich von den Klerikern des Melitius fernhielt. Das wirkliche Schisma ist auch im Brief 
des Petrus noch nicht da. Melitius erscheint freilich als eine herrische, rücksichtslose 
Persönlichkeit. Er würdigt die Bischöfe keiner Antwort und tut noch einen Schritt 
weiter: er greift in Alexandrien selbst ein und sucht die von Petrus bestellten Leiter für 
sein Auftreten zu gewinnen. Aber auch da mögen ihm immer noch Beweggründe zu¬ 
erkannt werden, wie sie ihn bisher geleitet hatten. Und auch in der Gemeinde bemerkt 
man wohl Unzufriedenheit mit der ganzen Lage, die vor allem durch das Verhalten der 
Periodeuten verschärft zu sein scheint, aber keine Opposition gegen Petrus wegen seiner 
Haltung in der Frage der Gefallenen. Der Bericht, der zwischen den beiden Schreiben 
der vier Bischöfe und des Petrus liegt und durch ihre Quelle den Ereignissen zeitlich 
vielleicht sehr nahesteht 2 3 , schiebt auch den beiden Laien, die mit Melitius in Verbin¬ 
dung traten, dem Isidor und Arius, wohl ehrgeizige Absichten auf das Lehramt unter, 
aber keinerlei schismatische Bestrebungen, die mit der Bußordnung zusammenhingen 1 . 


1 Routh S. 92 93*—*6. S. oben S. 13 Anin. 6. 

3 Vgl. den -Bericht«: Arius quiriam habitum jwrtanx pietatix. Schon Sohn hat aus diesem quidam 
geschlossen, daß der Verfasser oder seine Quelle zu einer Zeit geschrieben habe, da der arianische Streit noch 
nicht ausgebrochen war. Es wäre allerdings möglich, daß nicht der berüchtigte, sondern etwa der fe'TCPoc 
Apcioc gemeint wäre, der im arianischen Streit zu seinem Namensbruder hielt (vgl. die Schreiben des Bischofs 
Alexander bei Sokrates 1,6 und Theodorct, Hist. cccl. 1, 461 sowie das des Arius selbst bei Epiphanius 
h. 696—8 ganz am Ende). Aber die zeitweilige Verbindung des bekannteren Arius mit Melitius steht doch 
fest und nicht minder sein Ansehen als frommer Asket. — Die Worte habitum jyortans pirtatix übersetzt 
Hr. Schwartz S. 177 Anm. 3 mit cxhma oop&n cyccbciac und findet darin im Anschluß an das Bild, das Epi¬ 
phanius 69, 3 Anf. von Arius entwirft, die ^iWMic des christlichen Philosophen. Das ist ja nicht unmöglich: 
aber dem Ausdruck liegt zunächst einfach II. Tim. 3s zugrunde, wo es von den Ketzern der letzten Zeit heißt: 
£xont€C m6powcin tAc CYceeeiAC. 

3 Von beiden sagt der Bericht: doctorix habenx dtxiderium. Hr. Schwartz S. 177 Anm. 2, meint, das 
gebe keinen Sinn; vielmehr wie ciawaon und eiAUAcfoN häufig verwechselt würden, so werde in aiaäckaaoy 
stecken aiaackaacioy = Sondergemeinde. Aber in Alexandrien und Ägypten, wo die aiaAckaaoi noch in der 
zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts eine solche Holle spielten, hat das Streben, aiaäckaaoc zu werden, doch 
nichts Auffallendes. Auch wenn a. für aiaackaac?on stünde, wäre es doch nichts anderes als die Stellung 
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Wie es daun wirklich zum Schisma gekommen ist, berichten die FU. nicht mehr. 
Da tritt nun scheinbar der Bericht des Epiphanius 68, i—3 ein. Melitius erscheint 
darin als der erste Bischof Ägyptens nach Petrus, jedoch nicht in einer selbständigen, 
etwa metropolitanen Stellung lur seine Provinz, sondern als des Petrus Vikar für ganz 
Ägypten, also in einer ihm persönlich übertragenen Vollmacht 1 . Er ist mit Petrus und 
andern Konfessoren, Bischöfen, sonstigen Klerikern und »Mönchen« irn Gefängnis zu¬ 
sammen. Culcianus als Statthalter der Thebais und Hierokles als der von Alexandrien* 
werden dabei genannt als die, denen der Kaiser die Verfolgung übertragen hat. Der 
Gedanke ist also offenbar, daß Melitius durch Culcianus, Petrus durch Hierokles, jeder 
in seiner Heimat, gefangengesetzt sei. Die gemeinsame Gefangenschaft der Bischöfe 
dauert längere Zeit. Und nun wenden sich die Gefallenen an diese Konfessoren, um 
durch sie Wiederaufnahme nach einer Bußleistung zu bekommen. Die Gefangenen sind 
aber uneins. Die einen, an ihrer Spitze Melitius und ein Bischof Peleus, wollen die Buße 
erst nach dem Ende der Verfolgung bewilligen und auch dann noch besondere Vorsichts¬ 
maßregeln treffen — verschiedene Länge der Bußzeit und Aufnahme der Kleriker nur in 
den Laienstand —, weil sonst in der übrigen Gemeinde der Abfall zu leicht genommen 
würde. Petrus dagegen ist für die sofortige Gewährung der Buße, damit die Gefallenen 
nicht zur Verzweiflung kommen und ganz abfallen. Darüber bricht die Spaltung noch 
im Kerker selbst aus: Petrus selbst teilt das Gemach, indem er seinen Mantel als Vor¬ 
hang aufhängt, und verlangt Mo in partes, bringt aber nur ganz wenige Bischöfe u. a. 
auf seine Seite. 


Nach des Petrus Märtyrertod wird dann Melitius mit vielen anderen in die Berg¬ 
werke von Phaino verschickt, und nun weiht er im Gefängnis und auf der Reise überall, 
wo er hinkommt, Bischöfe, Presbyter und Diakonen für seine Sondergemeinden: neben 
die katholische Kirche tritt die Märtyrerkirche. Die Spaltung bleibt auch im Bergwerk 
und setzt sich fort, nachdem die Verschickten wieder heimgekehrt sind. 

Der Bericht des Epiphanius gibt lebendige Bilder, um deren willen er selbst sehr 
getreu erscheint. Aber er hat in seinen Einzelheiten schon längst Widerspruch erfahren 2 . 
Ich möchte vor allem auf folgendes aufmerksam machen. V on einer Yikariatsstellung des 
Melitius zeigen die FU. keine Spur: sie sehen vielmehr sein Amt durchaus als auf seine 
eigene Gemeinde beschränkt an und verlangen für jeden Eingriff in eine andere einen 
besonderen Auftrag des Bischofs von Alexandrien 3 . 


eines a. Die I>ehrer sind I^ien (d. h. nicht Kleriker), die bei der Leitung der (iemeinden neben den Klerikern 
in Betracht kommen. Vgl. Euseb 7, 24*: im Gau ArsinoP ruft Dionys toyc npecBYT^POYC kai aiaackAaoyc tön 
£n taTc kwmaic Aacaoän zusammen. 

1 Kpiph. 681 (13X ff. DiNDORF) 6aÖK€I KAI ö M€AITIOC TÖN KATA THN AirYTITON IIPOHKUJN KAI A€YT€P€YU)N 
TU) n^TPU) KATA THN APXIGniCKOnHN ü)C AI* AnTIAHY€U)C AYTOY XAPlN, Yn‘ AYTÖN (dN KAI 4 n' AYTÖN TA GKKAH- 

ciactika Ana<*>£pg)n. Hier ist, wie schon Hr. En. Schwartz a. a. O. S. 185 fest gestellt hat, deutlich von einer 
unselbständigen, auf Übertragung beruhenden Stellung die Rede. Al>er das hat, wie ich gegen Hm. Schwartz 
betonen möchte, mit Metropolitentum nichts zu tun. Das Vikariat erstreckt sich auch nicht nur auf die Heimat 
des M., die Thebais, sondern auf ganz Großägypten. Sonst hätte das kata thn AirYnTON und kata thn 
ApxiemcKonHN keinen Sinn. Epiphanius fährt außerdem deutlich fort: Denn das sei die Sitte, daß der Bischof 
von Alexandrien ober ganz Großngypten die kirchliche aioikhcic habe, über die angebliche Kirchen provinz 
Thebais s. unter IV 1. 

* Vgl. außer IIf.fklk, a. a. O. besonders C. Schmidt, a. a. O. S. 26 ff. 

* Ich möchte jedoch nicht verschweigen, daß man für jene Vikariatsstellung einen gewissen Anhalts¬ 
punkt linden könnte in dem Beschluß der Synode von Nicäa (Sokrates 1,9, bei Linck, a. a. O. S. 935 fr.), der 
für Melitius bestimmt, m^ngin €n th tiöaci "Gaytoy kai wHACMiAN £ioycian £xgin, mhtg nPoxciPizccöAi «htg xgipobgtgin. 

WHT6 £n XU)PA MHTG £n TIÖAGI fcT^PA ♦AINGCÖAI TAYTHC THC nPO*AC€U)C &NGKA, YIAÖN AÖ TÖ ÖNOMA THC TIMHC KCKTHC9AI. 

1 I 

Man könnte dn den l'mstand. daß ihm außer «Ion Weihen in seiner Stadt auch die in andern Städten und 
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Dazu aber ist die Zeitfolge der Ereignisse in beiden Berichten ganz anders. Bei 
Epiphanius beginnt der Konilikt zwischen Petrus und Melitius im Kerker über die Frage 
der Gefallenen. Nach den FU. ist Petrus in den Anfängen fern von Alexandrien an einem 
Ort, von wo aus er bald zurückzukehren hofft, also, wie die Überlieferung offenbar ganz 
zutreffend berichtet 1 , geflüchtet, Melitius aber in freier Bewegung. Erst nach seinem han¬ 
greifen in Alexandrien, also nachdem Petrus schon mit dem Gericht über ihn gedroht 
hat, kommt auch er ins Gefängnis. Vielleicht hängt also seine Verhaftung mit seinem 
Auftreten in Alexandrien zusammen, und dann könnte zwar die Andeutung des Epiphanius, 
daß er durch Culcianus verhaftet worden sei, richtig sein. Aber daß Culcianus damals 
Statthalter der Thebais gewesen sei, ist jedenfalls falsch. Er war vielmehr, vor Hierokles, 
Praeses Augustalis von Ägypten 2 ! 

Epiphanius setzt auch die Verschickung des Melitius in das Bergwerk und damit 
den Ausbruch des wirklichen Schismas, d. h. die Weihe der eigenen Hierarchie auf dem 
Weg nach Phaino, erst in die Zeit nach des Petrus Tod. Nach den FU. aber muß 
Melitius schon zu Lebzeiten des Petrus, da dieser noch nicht gefangen war, zeitweise in 
das Bergwerk verschickt worden sein. Und dazu stimmt, daß die Verschickungen in die 
Bergwerke, von denen wir wissen, in die Jahre 307/08 fallen, das Martyrium des Petrus 
aber in das Jahr 311 oder 312*. 

Somit glaube ich, daß zwar manche Schildeningen aus des Epiphanius Bericht auf 
guten Überlieferungen beruhen können, der Bericht als ganzer aber abzulehnen ist 4 . Setzt 
man mit Ilrn. Schwartz (S. 176 f.) den Märtyrertod der vier Bischöfe in das Jahr 306 
und beachtet man, daß Athanasius den* Anfang der Spaltung in das ägyptische Jahr 305/06 
setzt 5 , so stimmen damit nur die FU. vollkommen überein. Dann wird auch die Ver¬ 
urteilung des Melitius durch Petrus, von der Athanasius berichtet 6 , und damit wohl die zeit¬ 
weilige Rückkehr des Petrus nach Alexandrien in jene Zeit 306 oder 307 fallen 4 . Und 
dann läßt sich auch die Art, wie es zum eigentlichen Schisma gekommen ist, vermuten: 
nachdem Petrus seiner Drohung gemäß den Melitius abgesetzt und aus der Kirchen¬ 
gemeinschaft ausgeschlossen hatte, fügt sich Melitius nicht und beginnt früher oder später 
seine Gemeinden mit einer eigenen Hierarchie zu schaffen. Da mag es dann gegangen 
sein wie im novatianischen und donatistischen Schisma: die Spaltung ist ursprünglich 
aus ganz anderen, persönlichen Konflikten entstanden, wird dann aber grundsätzlich und 
religiös-kirchlich verbrämt. Der Name »Märtyrerkirche«, den Melitius. wenigstens nach 
dem Bericht des Epiphanius, fiir seine Gemeinschaft wählt, beweist jedenfalls, daß hier 
nachträglich Fragen der Gefallenenbehandlung mitgespielt haben und daß die »Märtyrer« 
ebenso gegen die leitende Persönlichkeit der ägyptischen Kirche sich aufgelehnt haben, 
wie das in Nordwestafrika geschehen ist. 


Dörfern verboten werden, so deuten, daß ihm im zweiten Satz das Vikariat abgcsprochen wurde. Aber ich 
möchte doch annehmen, daß ihm damit nur das noch besonders verboten wurde, was er früher widerrechtlich 
getan hatte. 

1 S. oben S. 14 Anm. 2. 

a C. Schmidt, a. a. O. S. 47 ff*. 

1 Zu den Verschickungen vgl. Euseb, De inart. Pal. c. 7. 81. Zum Tod des Petrus s. C. Schmidt, a. a. O. 
S. 33 Aum. 1 und Schwartz, a. a. O. S. 176. — Weitere Unrichtigkeiten im Bericht des Epiphanius hat Hekrle 
S. 351 f. aufgestellt. Ich möchte aber nicht alle anerkennen. 

4 Ilr. Schwartz nimmt mehr davon an, scheidet aber auch einzelnes aus (z. B. S. 180 Anm. 2). 

r> Vgl. dazu Schwartz S. 175 Anm. 1. 

n Athanasius Apol. contra Arianos c. 59 Auf.: FUtpoc .... MeAiTiON . . . . £n koinh cynöaü) twn ^niCKÖnoiN 
KAeeiACN. Die Gründe der Absetzung werden freilich dabei entstellt. 

7 So auch Schwarte S. 179. Ob die Absetzung auf einer Synode, w r ie Athanasius angibt, oder mit 
einem bloßen Consilium, wie Hr. Schwartz dem Brief des Petrus entnimmt, erfolgt ist, lasse ich dahingestellt. 
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Die Verfassung der ägyptischen Kirche zur Zeit des Nicänums. 

i. Gab es am Anfang des 4. Jahrhunderts Metropoliten und kirchliche 
Provinzen in Ägypten und seinen Nebenlandern? Die älteren Forscher haben die 
Frage bejaht; Sohm hat sie zuerst verneint und die kirchliche Provinzial Verfassung erst 
nach dem Konzil von Nicäa und durch seine Beschlüsse im 4. Jahrhundert entstehen 
lassen. Lübeck und Hr. En. Schwartz sind zu der älteren Ansicht zurückgekehrt: Lübeck 
hat sie am eingehendsten begründet, Ilr. v. Harnack außer für die Pentapolis bezweifelt, 
und H. Linck ist wieder im wesentlichen Sohms Ansicht beigetreten 1 . 

Bei der Art, wie Lübeck seine These begründet, bekommt man den Eindruck eines 
starken Mißverhältnisses zwischen dem Gewicht seiner Beweise und den Beiwörtern, mit 
denen er deren Sicherheit bezeichnet. In der Hauptsache nimmt er einfach wieder auf. 
was Maassen 2 vorgebracht, Sohm aber wirklich widerlegt hatte. Als neuen Beweis 
— wenigstens für die Wahrscheinlichkeit seiner These — fuhrt er S. 120 an, daß schon 
vor 325 nahe an 100 Bischöfe in Großägypten gewesen seien und es kaum denkbar sei, 
daß diese nicht zu Verbänden vereinigt worden wären und ohne jede Zw ischenstufe unter 
Alexandrien gestanden hätten. Und doch hatte damals Italien sogar über 100 Bischöfe 3 , 
und sie standen nach Lübeck selbst (S. 133) alle unmittelbar unter Kom! 

Ebensowenig vermag der Beweis, den er für das Dasein eines Metropoliten in Libyen 
fuhrt (S. 1 22). Der Tatsache, daß unter den Unterschriften von Nicäa die Bischöfe provinzen- 
w r eise geordnet sind, entnimmt er ohne weiteres, daß es sich um »kirchliche« Provinzen 
gehandelt habe. Wenn sich also eine Provinz Libyen darunter findet, so sieht, er damit 
eine libysche Kirchenprovinz als gegeben an, und jede Vereinigung verlange ja zu ihrem 
Bestand ein sichtbares Haupt, also hier einen Metropoliten! Allein jene Ansicht von dem 
kirchlichen Gepräge der nicänischen Provinzen hat nicht den mindesten Grund für sich: 
die Bischöfe sind einfach nach den Reichsprovinzen und Landschaften geordnet 4 . 

Daß in der Pentapolis eine provinziale Organisation und metropolitane Stellung 
nicht zu erweisen ist, glaube ich schon oben (S. 8 ff.) nachgewiesen zu haben. Aber 
auch mit der ägyptischen Thebais ist es nicht anders. 

Freilich ist vielfach zu lesen, Epiphanius habe den Melitius, Bischof von Lykopolis, 
als Erzbischof der Thebais bezeichnet: und man hat das dann meist nur insoweit beanstandet, 
daß das Wort XpxienicKonoc am Anfang des 4. Jahrhunderts für Metropoliten noch nicht 
gebräuchlich gewesen, sondern von Epiphanius nach der Ausdrucksw'eise seiner Zeit 
gebraucht worden sei. Andere haben jedoch auch so die Angabe des Epiphanius bezweifelt, 
w’eil die Glaubwürdigkeit seines Berichts nicht feststehe 5 . Lübeck aber hat die Nachricht 


1 1 t Soiim, Kirchen recht r. 400—406. — K. LTiikck, Kcichseinteilting 11 ml kirchliche Hierarchie des 
Orients bis zum Ausgang des 4. Jahrhunderts (Kirchen geschieht!. Studien, herausgeg. von Knöpfler, Sciirörs 
und Sdralek 5, 4) 1901 l>es. S. 105—114. — Ko. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius V. a. a. O. S. 164 
bis 187. — v. IIarnack, Mission 3 2, 180 Anm. 4. — H. Linck, Zur Übersetzung und Erläuterung der Kanones IV. 
VI und VII des Konzils von Nicäa (Gießener Dissertation 1908, bes. S. 35 f. und 56). 

2 Fr. Maasskn, Der Primat des Bischofs von Rom und die alten Patriarchalkirehcn 1853 S. 20—24. 

3 v. Harnack, Mission 3 2, 264. 

1 Dieses merkwürdige Mißverständnis spielt aber bei Lübeck eine große Rolle! 

’• Von neueren Arbeiten vgl. bes. Maassfn S. 21 Anm. 12a. 
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wieder mit allem Ernst aufgenommen 1 . Aber die ganze Behauptung beruht lediglich auf 
einem unbegreiflichen Mißverständnis. Daß nach Kpiphanius Melitius zwar der erste 
Bischof Ägyptens, diese seine Stellung aber nur ein ihm persönlich übertragenes, von 
seiner Kirche unabhängiges Vikariat gewesen sei, habe ich schon oben (S. 16 Anrn. i) 
zu beweisen gesucht. Aber daß er »Erzbischof« der Thebais gewesen sei, sagt Kpiphanius 
nirgends“. 

2. Für die Stellung, die der Bischof von Alexandrien in Großägypten, 
d. h. in Ägypten, Libyen und der Pentapolis, um 325 innegehabt hat, stehen uns 
außer gelegentlichen Angaben der nachnicänischen Zeit besonders bei Athanasius, vor 
allem folgende, schon öfters ausgeschöpfte Quellen zur Verfügung: 1. Der »kanonische« 
Brief des Bischofs Dionysius von Alexandrien an Basilides 3 , den ich schon in der zweiten 
Abhandlung benutzt habe. 2. Die Briefe der vier Bischöfe und des Petrus an Melitius. 
3. Das koptische Bruchstück eines Briefes von Petrus, das C. Schmidt in den Texten und 
Untersuchungen zur altchristlichen Literaturgeschichte 20, 4b herausgegeben hat, dessen 
Echtheit aber stark bezweifelt wird 4 . 4. Die sog. Bußkanones desselben Petrus vom 
Jahre 306 mit ihrer nur syrisch erhaltenen, jetzt aber von Hrn. Kn. Schw artz griechisch 
rückübersetzten Umrahmung 5 . 5. Das Schreiben der Synode von Nicäa an die ägyptischen 
Bischöfe 6 . 

1 Lübeck S. 122. Wie Maassen, so sagt auch er, Kpiphanius gebrauche das Wort k. vom Standpunkt 
seiner Zeit au». Und doch hatte er auf derselben Seite 122 Anm. 6 auf eine frühere Anmerkung verwiesen, worin 
er unter Berufung auf Hinschius richtig bemerkte, daß der 'Titel a. den einfachen Metropoliten erst seit dem 
6. Jahrhundert beigelegt worden sei. S. 122 Anm. 5 beruft sieh Lübeck darauf, daß außer Kpiphanius (s. oben 
S. 16 Anm. 1) auch Theodoret, llaeret. fab. 4, 7 den Melitius als den bezeichne, der dem Bischof von Alexandrien 
dein Rang nach am nächsten gestanden habe. Kr verweist daljei auch auf Hefele. Der nennt allerdings den 
Theodoret, aber dieser seihst hat kein Wort davon. 

* Die Stelle, auf die es ankommt (69, 3). lautet (ich verändere nur die unsinnige Interpunktion Dindorks 
(111 1, 1464] und füge einige Korrekturen des Textes bei, die mir Ilr. Holl freundlichst zur Verfügung gestellt 
hat): McAiTioc, 0 thc AirynTOY Xnö thc Ghbaiaoc, aokwn eTnai kai aytöc ÄpxicnicKonoc, und nach einigen 
Bemerkungen Z. 11: ANHNence toinyn eic tä wta toy XpxienicKÖnoY AaeiXnapoy ö ÄPXienioconoc AAcaitioc, 0 
kata thn AirYTTTON, Yitö ag x€?pa Aacianapoy aok&n Iso Holl für caökei] ciNAi. Also: Melitius in seiner 
f'berhebung spielt sich auf, als ob er XPXicnicKonoc von Ägypten wäre, und erhält darum das spöttische Beiwort 
ö ÄPxiemcKonoc 6 kata thn AirYnTON. Die immer wieder vorgetragene Behauptung, Kpiphanius nenne ihn 
k. thc GhbaTaoc, ist völlig unbegründet. Nirgends finde ich den Ausdruck; im Gegenteil, außerhalb jener doch 
deutlich spöttischen Stelle heißt es (68, 1 [1309]) M. Tic ^nicKonoc £n tü GhbaTai. Auch für Kpiphanius gibt 
es immer nur einen ÄPXienicKonoc, den von Alexandrien. Daß aokcin hei Kpiphanius z. T. völlig pleonastisch 
steht, also -wirkliche Tatsachen«, daneben aber auch «ebensogut vermeintliche, vermutliche« bezeichnet, 
bestätigt mir Ilr. Holl. An der ersten Stelle kann es nur eine vermeintliche bedeuten, denn k. ist eben zur 
Zeit des Kpiphanius nur der Bischof von Alexandrien. Athanasius, Apol. contra Arianos c. 71 teilt das Ver¬ 
zeichnis der melitianischen Bischöfe und alexandrinisehen Presbyter und Diakonen mit, das Melitius selbst 
einst nach dem Konzil von Nicäa dem Bischof Alexander hatte einsenden müssen. Darin erscheint am Schluß 
€n AAertti 'IoXnnhc KCACYceeic tiapA toy bacia^ojc eiNAi wct k toy XpxienicKÖnoY. Montfaucon war in der An¬ 
merkung geneigt gewesen, den k. auf Melitius zu deuten. In der Vorrede (S. XXXIII der Ausgabe von 
Padua 1777) wurde er aber unsicher, ob nicht doch Athanasius gemeint sein sollte. Von A. kann nun der 
Zusatz allerdings nicht stammen; er nennt sich, wie M. bemerkt, nie ÄPxienicKonoc. Auch der Kaiser schreibt 
an ihn nur als ^niCKonoc. Aber ebensowenig von Melitius: die Worte kgacycögic usw. können nur eine Glosse 
sein, deren Verfasser damit auf das unmittelbar vorher mitgeteilte Schreiben Konstantins an diesen Johannes 
hinweisen wollte, es aber ganz mißverstanden hat. Weder Athanasius noch Melitius wäre* das widerfahren. 
Stammten die Worte von Melitius, so könnte doch in einem Augenblick, da er sich dem Alexander und den 
Bedingungen seiner Wiederann&hme unterwirft, nur Athanasius gemeint sein. — Auch Fel. Haase, Die koptischen 
Quellen zum Konzil von Nicäa (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums 10, 4, S. 100f.) stellt fest, 
daß in der koptischen Liste der nicänischen Bischöfe lediglich der Bischof von Rakote. d. h. Alexandrien, 
eine ausgezeichnete Stellung (-archiepiscopus«) in nt habe. 

1 Routh 7 3, 223. 

1 Vgl. z.B. v. Darnach, Mission 3 2, 169. Delehay in Anal. Boiland. 20,10t fi*. Bon wEisen in RK .3 15, 21 7 

s Schwartz. a. a. ö. 1905 8. i66fi'. - Die Kanones allein u. a. bei Roirrir’4, 23ft‘. 

" Sokrates 1,9 und nun bei Linck a. a. O. S. 7 ff*. 

3 * 
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Zunächst ist schon die Art, wie der Bischof von Alexandrien seine Bischöfe anredet, 
ebenso bezeichnend wie die, mit der sie an ihn oder von ihm schreiben. Viermal bezeichnet 
Dionys den Bischof Basilides. seinen cyaacitoyptöc und äacaoöc, als seinen yIöc 1 , wie sonst 
die Bischöfe nur ihre Kleriker oder Laien anreden. Den vier Märtyrerbischöfen ist er ihr 
rnagnus episcopus ( - ÄPxienicKonoc) ac pater oder der major pater Ein Presbyter von 
Oxyrrhynchos redet ihn mit ÄnA an, das Volk nennt ihn den »Vater des Glaubens« 3 . 
Das Schreiben der Synode von Nicäa faßt in seiner Adresse die Aha kai werÄAH 0 eo 9 
xäpiti ÄA€iANAp£u>N ^kkahcia und die Brüder in Ägypten, Libyen und der Pentapolis zu¬ 
sammen und bezeichnet am Schluß in der Anrede an sie alle den Alexandriner als tön 
CYAA eiTOYPrÖN hmujn, ymön aö önlcKonoN. Er ist der Bischof, Alexandrien die Kirche Groß- 
ägyptens. Die andern Gemeinden sind nur ihre Teilerscheinungen, ihr Bischof nur sein 
Stellvertreter, er der ÄPxienicKonoc, der eigentliche Bischof. Sie stehen auch hier einfach 
Ynö tön äaöianapon 1 ; ihre ganze Stellung, ihr Recht hängt von ihm ab 5 . 

Weiter ist bedeutsam, wie Petrus in seinen Bußkanones einfach anordnet, was künftig 
gelten soll: es ist keine Synode, die da spricht, sondern lediglich der Bischof von Alexan¬ 
drien, und das einmalige ei kai ymTn Apöckci bedeutet im ganzen Zusammenhang dieser 
Vorschriften nur eine Höflichkeit®. 

Trotzdem genießen natürlich die Bischöfe und ihre Kirchen eine gewisse Selbständig¬ 
keit. Wie ihre Kleriker bei der Wahl neuer Kollegen das Recht des Vorschlags, so 
haben sie selbst dabei das der Wahl und Weihe 4 . Jeder nimmt die seinigen grund¬ 
sätzlich aus seiner Gemeinde 8 . So haben auch die Gemeinden das Recht, ihre Bischöfe 
zu »wählen«. Aber dem Bischof von Alexandrien bleibt das Recht, sie zu weihen oder 
wenigstens zu bestätigen und dann die Weihe einen» andern zu übertragen 9 . So liegt 
die Bestallung der Bischöfe doch ganz in seiner Hand. 


1 koüTH * 3, 225 I*. « 5 . 2329.»*. 

* Rolth * 4, 92 *4. 93*5. 

In dem angezweifelten Stück bei Schmidt. 

* Linck 1044.46. Lösch«ke hat auf Grund der Handschriften auch an der ersten Stelle Ynö ton A. eingesetzt. 

*’ Routh 2 4. 92 *5: ex qvo mnrti jmt ftjxm, quam habtmxt* in Domino lesu ('Aristo, fiendttnw. 

f ' Schwartz S. 169. Ich setze dabei allerdings voraus, daß die Kanones für ganz Ägypten gelten sollen. 
Aber darauf scheint mir eben der Zusatz zu deuten. 

: In dein Schreiben der Synode von Nicäa an die ägyptischen Bischöfe wird dein Melitius als Strafe 
für seine Urheberschaft am Schisma das Recht abgesprochen mhtc nPOxciPizcceAi mhtc xciPoeeTciN (Linck S. 1034I. 
Dagegen bleibt den treu gebliebenen Klerikern das Recht, kai npoxeiPizecQAi kai önömata öniA^receAi to>n äxiwn 
toy kahpoy, während die mclitianischen (Z. 43 f.) das Recht nicht haben sollen riPOxciPizcceAi rt 9 noeÄAA€iN önömata. 
Linck S. 14 mit 16 und bes. 27 mit 30 versteht önömata yiiobaaacin oder öniAÖreceAi — Titel d. h. die klerikale 
Rangstufe erteilen, weil Z. 37/38 yiaön tö onoma thc timAc den bloßen Titel bedeute und so auch in c. 8 
Nicäa stehe. Aber da müßte doch wohl Toic äpöckoyci stehen. Und könnte öniA^rcceAi das ülieihaupt bedeuten.' 
Der Sinn ist doch wohl »Namen für den Klerus Vorschlägen-, und wenn das unterschieden wird von npoxci- 
pizcceAi iz: wählen, ernennen, so 1 jeziehen sich eben die beiden Ausdrücke auf die beiden Stufen, den Bischof 
und seine Kleriker: sie dürfen nur Namen nennen, er wählt und ernennt. — Soiim S. 401 f. Anm. 49 versteht 
beide Aasdrücke vom Bischof, hat aber noch die LA. t<Sn Ynö toy . . . Aacianapoy nPOKexciPiCMÖNWN und schließt 
daraus, daß der Bischof von Alexandrien in allen (iemeinden auch die Presbyter und Diukoneu unmittelbar 
ernennen konnte. 

Ä Routh 3 4. 929 **. 


* Nach dem Schreiben der Synode hei Linck 1150 können die der katholischen Kirche wieder bei¬ 
getretenen melitianisrhen Kleriker in die Stelle eines verstorbenen katholischen Klerikers — gemeint sind 
offenbar die Bischöfe — nachrückcn, cf äiioc 4>ainointo kai 0 Aaöc aipoito CYN€niYH<t»izoNTOc aytu kai ömc*PAnzoNTOC 
toy tAc Aacianapciac öniCKÖnoY. — In dein koptischen Brief des Petrus bittet ihn das Volk von Oxyrrhynchos, 
ihm einen Bischof zu weihen. Er antwortet: sie sollen erst ein«*n wählen, dann werde er ihn weihen. Nachdem 
das Volk gewählt hat, erfährt Petrus durch ein Gesicht, daß er ganz unwürdig sei und die Weihe nicht 
bekommen dürfe. Ist das Schreiben unecht, so bezeugt es doch für eine spätere Zeit diesen Zustand. 
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Von allen Seiten gewinnt man denn dasselbe Bild: Großägypten bildet eine Kirche 
mit einem wirklichen Episkopat, dem von Alexandrien. Es bestehen zahlreiche, bei¬ 
nahe ioo Bischöfe im Land. Aber sie haben keine wirkliche Selbständigkeit, sondern 
sind nur sozusagen Stellvertreter des Alexandriners für ihre Gemeinden, die selbst wieder 
einen Teil der Gemeinde von Alexandrien bilden. Ihr Amt ist nur eine Ausstrahlung 
des Alexandriners. Dessen Gewalt bleibt daher überall unmittelbar wirksam. Er setzt 
die Bischöfe ab, vielleicht, indem er eine Synode der Bischöfe dazu einberuft 1 ; aber diese 
Synoden werden ebenso unselbständig sein wie die großen Synoden des Papsttums im 
späteren Mittelalter: sie werden zugehört und zugestimmt, aber nicht wirklich, sondern 
höchstens der Form nach beschlossen haben. So ist »es denn auch nur natürlich, daß in 
Notständen, wie bei der Erledigung eines bischöflichen Stuhls, der Alexandriner das 
Recht der Klerikerweihe für die Gemeinde wieder an sich ziehen kann, so daß er sie 
entweder selbst vollzieht oder, wie es am nächsten liegt, einem Nachbar überträgt 2 . 

Worauf beruht diese Lage? Die Antwort ist längst gefunden 3 , wenn auch vielleicht 
nicht mit voller Schärfe gegeben. Es hat ursprünglich in dem ganzen geographisch 
geschlossenen Gebiet von Großägypten überhaupt nur den einen Bischof gegeben. Die 
Kleriker der christlichen Gemeinden waren dann lediglich Mitglieder des Klerus von 
Alexandrien, die Christen Großägyptens also Mitglieder seiner Gemeinde. Sie sind das 
wohl geworden, weil sich das Christentum eben von Alexandrien aus verbreitet hat. Mit 
dem starken Wachstum des Christentums fing dann Demetrius vorsichtig an, an den 
bedeutendsten Plätzen statt der bloßen Presbyter und Diakonen eigene Bischöfe einzusetzen, 
und seine Nachfolger setzten das in größerem Stil fort. Aber sie gaben die Gewalt, die 
sie einmal hatten, nicht mehr aus der Hand. Die Bischöfe blieben ihre Vikare, die 
Gemeinden nur wenig selbständige Ableger oder Kolonien der alexandrinischen. Groß- 
ägypten blieb die eine große Bischofsgemeinde. Nur praktische Bedürfnisse hatten dazu 
geführt, ihren Verband einigermaßen zu lockern. 


V. 

Die Kanones 4—7 von Niciia. 

Der Streit über den Sinn dieser Kanones ist immer noch nicht entschieden. Nach¬ 
dem Sohm ihnen eine ausgezeichnete Untersuchung gew idmet hatte 4 , ist Lübeck wieder i. a. 
zu der älteren, vor allem von Maassen beherrschten Ansicht zurückgekehrt. Eine aber¬ 
malige Untersuchung ist also berechtigt. Ich gehe die einzelnen Kanones durch. 

Kanon 4. 

[a] "GnfcKonoN ttpochkci mäaicta *ttö ttäntwn tön £n th £nAPxiA ka0i'ctac6ai • [b] cf 
a£ AYCXGPtc cTh TÖ TOIO?TO ß AlA KATCnelrOYCAN XNÄrKHN fl AI k «fiKOC ÖAo9, ^lÄnANTOC tpcTc £ni 
TÖ AYTÖ CYNATOW^NOYC, CYMYHPCJN TINOM^NÜN Ka) TÖN XnÖNTWN KaI CYNTI0€m£nü)N AlA TPAMWÄTUN, 

1 Schon Herakles, d*»r Nachfolger des Dionys, hat einen Bischof von Thmuis abgesetzt (v. Harnack, 
Mission 3 2.164). Für Absetzung auf Synoden vgl. z. B. die Stelle (S. 17 Anm. 6): * Petrus setzt ihn auf der 
Synode ab, nicht die Synode mit Petrus. Dazu Sohm S. 400 Anm. 47. 

* Vgl. das Schreiben der vier Bischöfe bei Rocth *4, 93 **—*6 (S. 13 Anm. 7). 

* Z. B. von Hrn. v. Harnack. a. a. O. 2, 164. Doch möchte ich auf das Gegenbild zu dem »Oberpriester 
von Alexandrien und ganz Ägypten- nicht viel Wert legen, möchte auch die geographische Geschlossenheit 
des Gebiets viel mehr betonen als die politische. 

4 Sohm S. 372—377 und 396—408. 
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TÖTe THN XGIPOTONIAN nOie?C0AI. [c| T Ö K9POC tön HNOWCNUN AIAOC0AI KAo’ GkACTHN GrtAPXlAN 
TU) MHTPOnOAITH. 

• t 

Der Kanon verlangt zunächst grundsätzlich, daß hei der Wahl eines Bischofs alle 
Bischöfe der politischen Provinz beteiligt sein sollen. Nur wenn KATenelroYCA ÄNÄncH oder 
whkoc Öao 9 Schwierigkeiten machen, sollen auch drei genügen. Daß bei dem ersten 
Grund nicht an eine durch besondere Verhältnisse erforderte Beschleunigung 1 , sondern 
an äußere Hindernisse gedacht ist, die sich der Reise mancher Bischöfe in den Weg 
stellten, scheint mir darum wahrscheinlich, weil die beiden Gründe mit fi— ti neben¬ 
einander gestellt werden. Wäre bei KATenefrovcA Anackh die Notwendigkeit eines besonders 
raschen Vorgehens gedacht, so erwartete man kai\ 

Von wem der Vorschlag zur Wahl ausgehen soll, sagt der Kanon nicht. Er verfugt 
nur, daß. wenn bloß ein Teil der Bischöfe erscheine, die abwesenden ihre schriftliche 
Zustimmung [zu dem Vorschlag] einsenden müßten, ehe die Wahl stattfinde. Die Bestätigung 
— und damit also das Veto — stehe in jeder Provinz dem Metropoliten zu. 

Bei Cyprian und in den apostolischen Konstitutionen geht die Wahl des Bischofs von 
der Gemeinde, dem Klerus und dem Volk aus. Aber immer sind Wahl und Weihe in einen 
Akt zusammengezogen, höchstens durch eine Nacht unterbrochen. Die Bischöfe sind also 
bei der Wahl schon gegenwärtig und spielen, wie wohl allgemein anerkannt ist, die 
Hauptrolle'*. In c. 4 ist nun von Volk und Klerus überhaupt nicht die Rede. Da 4 ' 
kaoictänai des Bischofs steht einfach den Provinzialbischöfen zu. Darum wird auch der 
Vorschlag, der durch Botschaft an sie versandt werden soll, wieder von Bischöfen, d. h. wohl 
den nächsten Nachbarn der verwaisten Gemeinde, ausgegangen sein. Die Gemeinde 
kann nur Wünsche geltend machen oder Namen nennen. Die Wahl selbst liegt nicht in 
ihren Händen. Immerhin kann sie sich, wie z. B. c. 18 Ancyra 314 zeigt, gegen Bischöfe, 
die ihr gegen ihren Willen aufgedrängt werden, zur Wehr setzen. 

Das besondere Recht des Metropoliten muß also schon bei jener Umfrage bei den 
Bischöfen zur Geltung gekommen sein. Denn zwischen Wahl und Weihe ist, wenn er 
nicht selbst dabei war, keine Zeit dazu, und seine Anwesenheit bei der Wahl ist nicht 
gefordert; nach der Weihe aber kann natürlich sein Veto nicht mehr abgegeben werden. 


Kanon 5 

bestimmt erstens, daß die von ihrem Bischof aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossenen 
Kleriker oder Laien nach alter Regel von keinem andern Bischof wieder zugelassen werden 
können, daß aber zweitens ftir diese Fälle ein weiteres Verfahren eingeschlagen werden 
solle, und hierzu werden zwei jährliche Synoden eingerichtet. 

Nun ist, soviel ich sehe, allgemein die Ansicht, daß diese Synoden sich mit der 
Exkommunikation nur zu befassen hätten, wenn die Betroffenen gegen den Spruch ihres 
Bischofs Berufung einlegten. In diesem Sinn findet sich die Bestimmung auch im c. 20 


1 So Linck S. 51. 

3 Auch die apostolischen Konstitutionen verstehen den Kanon so und nennen als solche Fälle • Ver¬ 
folgung oder einen ähnlichen Grund« (8, 27; Funk S. 530). 

3 Cyprian z. B. ep. 675 (S. 739 Hartei.): in Karthago und fast in allen Provinzen besteht die Sitte, daß 
ad ordinationcs ritt- celebrandas ad eam plebem , rui praeju/eitu* ordinatttr, episcopi eiusdnn jtrouinciae prorimi guiqw' 

conueniant et cpiitcojw* deligahtr plebe jiraesmte . Von einem bestimmten Fall ebenda: T't de uni vertat fra - 

temitatis twjf'ruyio rt de rpiscoptrum gut in praesentia eottuf nerani .... iudicio rpieropatu* ei deferrehir et manu* 
ei ... . im/Mwerrtur. Vgl. O. Ritschl, Cyprian von Karthago und die Verfassung der Kirche 1885. S. 174 -176. 
Soim S. 271 — 273. — Apostol. Konst. 8,43 6- 59 «° (Funk S. 472 und 476). 
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von Antiochien 341 (?)\ Aber in c. 5 von Nicäa steht nichts von Berufung. Der Wortlaut 
spricht vielmehr dafür, daß jeder Fall der Synode vorzulegen sei: £ieTAz£ceu> a£ usw. 
ohne alle Einschränkung. Nur wenn diese Untersuchung ergeben hat, daß alles mit Recht 
und ohne Parteilichkeit zugegangen ist, sollen die Verurteilten bei allen als ausgeschlossen 
gelten so lange, bis eine neue Synode der Provinz ein milderes Urteil fälle. Die An¬ 
erkennung eines Ausschlusses hängt also ebenso von ihr ab, wie ihre spätere Wieder¬ 
aufhebung 2 . Vielleicht ist auch die negative Fassung der Regel zu beachten. Es heißt 
nicht: die Wiederaufnahme stehe nur dem Bischof des Ausgeschlossenen zu, sondern: 
ein Ausgeschlossener dürfe von keinem andern Bischof wieder aufgenommen werden: das 
stehe nur der Synode zu. 

Wenn also auch die Möglichkeit immer bleibt, daß der Kanon nur unglücklich gefaßt 
ist, so ist doch ebensowohl möglich und jedenfalls durch den Wortlaut gedeckt, daß man 
bei der Errichtung der neuen Provinzialverfassung den Synoden ein Recht zudachte, das 
sich alsbald als unpraktisch erwies, ebenso wie die zwei jährlichen Synoden sich trotz 
c. 20 Antioch. nicht einbürgern konnten. 

c. 4 und 5 haben die Provinzial Verfassung begründet: sie ist also gleichzeitig mit 
der Reichskirche entstanden. Ich stimme dabei durchaus Soiim zu, der diese Verfassung 
in allen Punkten für neu erklärt: neu ist der offizielle Zusammenschluß der Kirchen zu 
Provinzen, neu die Wahl durch alle Komprovinzialen, neu das Amt und das Vetorecht 
des Metropoliten, neu die Synode als kirchlicher Gerichtshof. Und auch das wird Sohm 
zuzugeben sein, daß die Wahlen in c. 4 keine Synode voraussetzen, daß die Synoden 

lediglich als Gerichtshöfe bestellt werden. 

% 

Kanon es 6 und 7. 

c. 6: !a j Ta ApxaTa goh kpatgitu) tA £n AirYnTQ) kai Aibyh kai fTcNTAnÖAei, töcTe tön 
j Aa€ianap€iac enicKonoN ttäntwn toytwn exeiN thn 6ioyc(an, tue iah kai tu €n th Pqjnh 6niCKÖnu) 
to9to cynhö^c £ctin* [b] Öwoitoc aö kai katä Antiöxgian kai £n taTc Aaaaic ^nAPxiAic ta npeceeTA 
cwzeceAi taTc £kkahciaic. [cj Kaqöaoy aö npö ahaon GkgTno, Öti et tic xupic tnwmhc to? mhtpohoaitoy 
tönoito ^niCKonoc, tön toio9ton h werÄAH cynoaoc topice mh a€?n €?nai £nicKonoN. dj j 6An 

M^NTOI TH KOINH nÄNTWN YH9U) e^AÖrü) O^CH KAI KATÄ KANÖNA ^KKAHCIACTIKÖN AYO TP€?C AI 

11 • Ti 

o(k€IAN 4>IAON€IKIAN ÄNTIA^TOJCI, KPAT€ITO) H Tü)N nA€lÖNU)N YHOOC. 

Für das Verständnis dieses Kanons hatte Sohm eine neue Grundlage geschaffen. 
Lübeck hat sie wieder abgelehnt und ist zu der älteren Auffassung zurückgekehrt. Linck 
und Ilr. Schwartz dagegen stimmen in der Hauptsache mit Sohm überein. Ich schließe 
mich ihm gleichfalls an, möchte aber versuchen, einige Punkte noch schärfer zu fassen. 

Der Inhalt der gioycIa nÄNTWN toytwn sowie der alten £en und npeceeTA ist in a und b 
nicht angegeben. Erst mit c kommen deutliche Bestimmungen. Sie zeigen aber auch 
sofort, daß es sich um die Bestellung von Bischöfen handelt. Denn nun wird die tncüwh 
des Metropoliten, sein k 9 poc nach c. 4c als unerläßliche Bedingung fTir die Bestellung 
eines Bischofs genannt. Darauf wird in d das Erfordernis einer einstimmigen Wahl dahin 
eingeschränkt, daß der Widerspruch von zwei bis drei oiaöngikoi die Wahl nicht aufhalten 
könne. Auch das steht mit c. 4 in Verbindung. Kein Wort erinnert an c. 5. Wir haben 

1 Uber das Jahr dieser Synode s. Looks in KK. 3 2, 2539fr. und Kn. Schwartz a. a. O. 1905 S. 281 Anm. 

* Die L.A. des Gelasius von Cyzikus Tß koinu fi t^> SniCKÖno) (2,325, I^öschike-Heinkmann S. 113) ist 
offenbar eine Korrektur, die eben aus dem Anstoß an dem klaren Wortlaut entstanden ist. Daß auch Dionysius 
Kxiguus den Zusatz hat, bedeutet nicht viel. Man kann den lateinischen Übersetzungen auch fftr den Sinn 
der Kanones m. E. nicht solchen Wert heimessen, wie Linck es tut. 
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Müller: 


also in c. 6 einen Nachtrag zu c. 4. Hier war der erste Faktor der neuen Provinzial¬ 
verfassung eingefuhrt worden, in c. 5 der zweite. Nun bringt c. 6 in a. b Ausnahmen 
zu c. 4, in c eine Einschränkung dieser Ausnahmen und in d eine Bestimmung, die 
c. 6a und c überhaupt nicht berührt, sondern lediglicli einen Nachtrag zu c. 4 darstellt. 

c. 7 kehrt dann wieder zu den Ausnahmen von c. 6a. b zurück. Auch für den 
Bischof von Aelia-Jerusalem soll eine cynhöcia kai nAPÄaocic äpxaia fortbestehen, die 
Xkoaoyöia thc timhc, d. h. der Anspruch auf den Ehrenplatz in der Reihenfolge der Bischöfe. 
Auch hier wird dann der Zusammenhang mit c. 4 deutlich. Denn sofort wird dem Metro¬ 
politen sein ofKeToN Aiiwma gewahrt, d. h. das k?poc bei Bisehofswahlen. Auch hier besteht 
keinerlei Zusammenhang mit c. 5: die äkoaoyöia thc timhc mag sich vor allem auf den 
Sitz und die Unterschriften in den Synoden beziehen. Aber die Bestimmung ist doch 
nur hineingekommen als eine Parallele zu c. 6a. b und um zu verhüten, daß etwa das 
Recht des Metropoliten von Palästina durch diese äkoaoyöia geschädigt werden könnte, 
also zum Schutz von c. 4. 

Es ist jetzt seit den Untersuchungen Lönings und Sohms wohl allgemein anerkannt, 
das c. 6 für Rom nichts Neues verfügt, sondern nur seine tatsächliche Stellung als Grund 
dafür anerkennt, daß auch dem Bischof von Alexandrien eine ähnliche Ausnahmestellung 
eingeräumt werden kann. Als die Gewalt aber, die für den Bischof von Rom damit 
vorausgesetzt wird, steht fest, daß er zur Zeit des Konzils an der Spitze der Kirchen 
Italiens gestanden und die Weihegewalt über ihre Bischöfe gehabt und ausgeübt hat in 
der Weise, daß er sie einfach ernennen und wieder absetzen konnte 1 . Danach wäre denn 
auch die Gewalt des Alexandriners im allgemeinen zu bestimmen, selbst wenn wir nichts 
weiter von ihr wüßten. 

Die Frage ist nun aber: bezieht sich der Satz c. 6c nur auf Antiochien und »die 
andern Kirchen der Provinzen« oder auch auf Alexandrien (und Rom)? Wird also das 
Veto des Metropoliten nur für Antiochien usw. oder aucli für Ägypten festgestellt? Ist 
demgemäß die £ioycIa tUntcon toytwn etwas anderes als es die npecBe?A von Antiochien 
sind? Die Antwort wird davon abhängen, ob es damals in Großägypten schon kirchliche 
Provinzen mit Metropoliten gegeben hat. Bin ich mit meiner Ansicht in IV im Recht, 
so kann c. 6c nur für Antiochien und »die andern Kirchen« gelten. Denn auch Rom hat 
keine Provinzen und Metropoliten unter sich gehabt. Dann muß also die £ioycia Alexan¬ 
driens und Roms weiter gehen als die der andern Ausnahmen. 

Man könnte nun meinen, die £ioycia nÄNTWN toytwn ginge auf den Inhalt von c. 4 
und 5: dem Bischof von Alexandrien würden tUnta ta 9 ta, alle Befugnisse der beiden 
Kanones zugesprochen. Aber diese Erklärung ist, soviel ich sehe, nirgends aufgestellt 
worden. Und auch ich kann nur denken, daß es sich lediglich auf die Gebiete von Groß- 
ägypten beziehe 2 , auch darum, weil eben im ganzen c. 6 nicht die mindeste Beziehung 


1 E. Loking, Geschichte des deutschen Kirchenrechts 1,436—451. Sohm bes. S. 388— 411. v. Harnack, 
Mission 3 2, 256 Anm. 3, 259 Anm. 2. — Zu den Beweisen, die zuletzt Sohm angeführt hat, ist inzwischen ein 
neuer gekommen in dem von Hm. Schwartz entdeckten und griechisch rückübersetzten syrischen Bericht über 
die Synode von Antiochien 324 (a. a. O. 5, 279): Xfi^ctciaan nepi thc aythc vnoe^eewe ta ayta ai’ St^poy 
rPÄMMAToc kai tipöc toyc thc "Itaaiac ^niCKÖnoYC toyc Ynö tön tüc Mer aahc 1 P6mhc opönon usw. Diese letzten 
Worte entsprechen genau dem Ausdruck des Schreibens der Synode von Nicäa an die ägyptischen Bischöfe 

(LlNCK IO45): TÖN TÜC KA 0 OAIKHC ^KKAHCjAC 6 niCKÖnCdN TÖN YnÖ ÄaCIANAPON. 

* IIefele * 1 , 389 , Lönino 1 , 430 , Sohm S. 396 u. übersetzen alle »über diese Gebiete« o. ä. Linck 
S. 45 meint, dann müßte cs riACÖN toytun heißen, denn alle drei Narncn seien weiblich. Aber das trifft doch 
wohl nur Lübeck, der S. 128 schreibt: » iiantcon toytcon (sc. ^nAPXiÖN)*! Die andern werden mit Maassen S. 17 
als Nominativ tiänta tayta = alle diese Gebiete, genommen haben. Lincks Vorschlag, fimcKÖnwN zu ergänzen, 
scheint mir gezwungen, gäbe aber keinen andern Sinn, als ich annehme. 
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auf c. 5 hervortritt. Also beziehen sich c. 6 a und b nur auf die Bestellung der Bischöfe 
und die Vorrechte, die dabei einer Anzahl von Kirchen bleiben. Das Recht Alexandriens, 
Synoden seines Gebiets zu berufen oder an ihrer Stelle die Entscheidung über Exkommuni¬ 
kationen auszuüben, ist darin nicht ausgesprochen, freilich auch nicht abgelehnt. 

Nun habe ich schon festgestellt, welche Rechte Alexandrien in Großägypten gehabt 
hat. Aber wie steht es bei Antiochien? Nach der ganzen Analogie mit Alexandrien 
ebenso wie nach der Stellung, die der Zusammenhang mit c. 4 dem c. 6 zuweist, kann 
auch da nur gemeint sein, daß sein Bischof in andern Kirchen die Bischöfe allein, kraft 
eigenen Rechts, bestellen dürfe, ohne die andern Bischöfe der Provinz. Nur das Veto 
der Metropoliten bleibt hier bestehen. Da nun Antiochien selbst die Hauptstadt seiner 
Provinz ist, ist sofort die Tatsache gegeben, daß das Bestellungsrecht seines Bischofs 
über diese Provinz hinausreicht 1 . Wohin es sich um 325 erstreckte, ist bisher nicht 
festzustellen gewesen. Soweit es über Syrien hinausreicht, werden vor allem der syrische 
Osten und Cilicien in Betracht gekommen sein, zu denen ja schon alte Beziehungen 
— z. B. zu Edessa und Rhossus — bestehen. 

Ebenso wird es nun bei den Kirchen »in den andern Provinzen« stehen 2 . Hier 
hat Lübeck S. 140 fl., wieder im Anschluß an ältere Gelehrte, vor allem Maassen, die 
andern »Obermetropoliten«, die Bischöfe von Ephesus, Cäsarea (Kappadocien) und Heraklea 
sehen wollen, die »an der Spitze einer kirchlichen Diözese' standen und eine gewisse 
Oberleitung über eine Anzahl von Metropoliten ausübten« und nun ihre alten Rechte 
bestätigt bekommen hätten. Den Umstand, daß die Namen nicht genannt werden, hat 
er damit erklärt, daß sie den Zeitgenossen allgemein bekannt gewesen seien. Aber sein 
Beweis gründet sich wieder nur auf viel spätere Stellen und Verordnungen. Und warum 
spräche das Konzil so allgemein von den Kirchen in andern Provinzen, wenn es sich nur 
um drei Namen handelte? 

Sohm anderseits hat S. 376 Anm. 20, S. 398 und 406 Anin. 55 diese Erklärung ab¬ 
gelehnt. Er denkt dagegen an das Recht von Kirchen wie Ephesus, Cäsarea (Palästina) 
und Karthago »Synoden einzuberufen und (mit dieser Synode) Bischöfe ab- und einzusetzen: 
Synodalgewalt, Exkommunikationsgewalt (mit rechtlicher Wirkung) und Ordinationsgewalt«. 
Bei diesen andern Kirchen habe sich das vielleicht nur auf eine einzige Provinz bezogen. 
Ich glaube aber nach dem, was ich schon ausgeführt habe, daß Sohm im Verhältnis zu 
dem, was der Kanon will, die Rechte zu weit abgesteckt hat und es siel) nur um das 
Recht, Bischöfe zu bestellen, handelt, daß aber anderseits ein bestimmter politischer 
Bereich gar nicht in Betracht kommt, daß vielmehr hier einfach alte Rechte einzelner 
Kirchen gemeint sind, wohin sie auch sich erstreckt haben mögen innerhalb oder außer¬ 
halb der Provinz, der die Kirche angehört. Die Analogie mit Rom, Alexandrien und 


1 Von diesem Itecht, die Bischöle zu bestellen, will Lübeck. S. 135 1’., nichts wissen. Aber er arbeitet 

mit merkwürdigen Gründen. Natürlich ist es richtig, wenn er sagt, unmöglich könne Antiochien so wie Alexan¬ 

drien das Recht gehabt haben, alle Bischöfe eines kirchlichen Gebiets von mehreren politischen Provinzen zu 
ordinieren; sonst hätte auch bei ihm der Hinweis auf Rom (und Alexandrien) wiederkehren müssen. Aber 
ganz verfehlt ist der Schluß: »also* könnten nur die andern hierarchischen Rechte Alexandriens in Frage 
kommen, d. h. die Oberleitung über die Bischöfe und die Metropoliten, insbesondere das Recht, ihnen An¬ 
weisungen zu geben und sie zu Synoden zusaminenzuberufen. Kr sieht also im Bischof von Antiochien einen 
Obennetropoliten und will das als Tatsache für die Zeit des Nicinums erweisen aus c. 2 Konstantinopel 381. 
einem Brief des Hieronymus an Johannes von Jerusalem 386 und 417 und einem Schreiben Innozenzens I. von 
Rom (401—417)* Aber die Synode von Konstantinopel hat eben neues Recht für Antiochien geschaffen, und 
die beiden Schreiben sind nach dieser Synode ergangen! Was Lübeck gegen Sohai bemerkt, ist völlig kraftlos. 

* F. Haasf. (vgl. oben am Schluß von S. 19 Anm. 2) will den Satz c. 6b ömoiuc — ^kkahciaic nach dem 
koptischen Text als Parenthese fassen. Das geht schon deshalb nicht, weil der folgende Satz d die Rechte der 

Metropoliten feststellt, die es ja auch nach 11 aase in Ägypten nicht gegeben hat. 


mt.-hixt. Ahh. IH'J' 2 . A r.. 7 . 
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Antiochien weist einfach auf alte, durch Herkommen bestimmte patriarchalische Rechte 
über andere Kirchen, Rechte, die vermutlich, wie bei Alexandrien und Rom, doch wohl 
auch bei Antiochien, mit deren Ursprung, d. h. mit der ersten Einsetzung von Bischöfen bei 
ihnen, Zusammenhängen. 

Diese patriarchalischen Rechte will e. 6 überall erhalten. Aber er schränkt sie mit 
Ausnahme derer von Alexandrien und Rom durch das neue politisch-geographische Prinzip 
ein, indem er das Veto der Metropoliten einfuhrt. 

Ist diese Auffassung von c. 6 begründet, so ergibt sich auch, daß die überall herr¬ 
schende Meinung, er sei im Hinblick auf das melitianische Schisma zum Schutz Alexandriens 
eingefiihrt worden, unhaltbar ist. In diesem Streit haben die Vorrechte Alexandriens 
überhaupt nicht in Frage gestanden, und das Konzil hat ihn von einer ganz anderen 
Seite zu erledigen gesucht. Die Vorrechte Antiochiens und der andern Kirchen sind auch 
in c. 6 viel zu eng mit denen Alexandriens verbunden, als daß der Kanon nur um des 
inelitianischen Schismas willen aufgestellt sein könnte. Er ist vielmehr einfach dadurch 
notwendig geworden, daß die Provinzialverfassung eingeführt wurde und man doch über 
die alten Vorrechte der Kirchen nicht hinwegschreiten wollte. 

Schon Sohm (S. 371 Anm. 9) hat diese Bestimmungen von e. 6 mit Euseb, De martyr. 
Palaest. c. 12 zusammengestellt, wonach noch während der Diokletianischen Verfolgung 
alles voll gewesen sei von «piaapxia der Bischöfe und akpitoi kai €Keec«oi xcipotoniai. Er 
zieht auch den c. 18 Ancyr. 314 heran, der von Bischöfen redet, die bestellt, aber von 
den Gemeinden, zu denen sie ernannt waren, nicht angenommen werden und nun in das 
Presbyterium zurückkehren, in dem sie früher gesessen hatten. Das sind ja Verhältnisse, 
die durchaus an die Praxis Alexandriens und Roms erinnern, da der Bischof der großen 
Stadt den andern Gemeinden einfach Bischöfe setzt und unter Umständen von sich aus 
zuschickt. Auch in der Kirchengeschichte 8 , 17 gedenkt Euseb unter den Ursachen des 
Gottesgerichts der apxöntwn apxoyci ttpocphtn yntqjn kai aawn enl aaoyc katactaciazöntwn. 
Man wird auch hinzunehmen dürfen, was er bei der Schilderung des nicänischen Konzils 
erzählt, wie sogleich bei seiner Eröffnung die Nachbarn einander vor dem Kaiser ver¬ 
klagen, der Kaiser aber die Streitenden zu schlichten versucht (De Vita Constantini 3, 13). 

Das weist alles auf Streitigkeiten über die hierarchische Ordnung hin und läßt die 
Aufstellung der c. 4—7 auch von dieser Seite als sehr begreiflich erscheinen. Allerdings 
trifft Sohm den Sinn der Sache wohl schwerlich, wenn er dabei nur an »unrechtmäßige 
Ordinationen« denkt, die dem Ehrgeiz der Bischöfe entsprungen wären. Vielmehr wird 
vielfach altbegründete Überlieferung Vorgelegen haben. Im einzelnen ist uns das völlig 
verborgen. Aber man kann sich die Sache so vorstellen, daß die inzwischen erstarkten 
Tochterkirchen es nicht mehr dulden wollten, daß ihnen die Bischöfe ihrer Muttergeineinden, 
die unter Umständen auch noch weit ablagen, einfach Bischöfe zuschickten, die ihrem 
Presbyterium entnommen waren. Wir wissen nicht, ob das immer das ursprüngliche Verfahren 
gewesen ist oder ob es inzwischen verschärft worden war, so daß vielleicht im Anfang die 
Sitte des einfachen Zuschickens gar nicht bestanden hätte. Der Widerspruch konnte auch 
da entstehen, wo sich bei den andern Kirchen der Umgegend inzwischen die Sitte gebildet 
hatte, daß die benachbarten Bischöfe die Wahl und Weihe in der Gemeinde Vornahmen. 
Dabei mochten gerade auch diese Bischöfe der Nachbarschaft selbst sich dagegen wehren, 
daß in ihrem Bereich ein entlegener Bischof eingriff und auch noch Bischöfe hineinsetzte, 
die ihnen völlig fremd waren. Da lag es also nahe, jenen Streitigkeiten, die den ganzen 
Osten durchzogen, dadurch ein Ende zu machen, daß man zwar im allgemeinen das Wahl¬ 
recht an die Provinzen band, daneben die alten Vorrechte der Mutterkirchen bewahrte, 
aber durch das Veto der neueingefuhrten Metropoliten einschränkte. 
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Freilich haben bei c. 4—6 nicht nur die Schwierigkeiten mitgewirkt, die aus den 
alten patriarchalischen Verbindungen erwuchsen. Vielmehr ist deutlich noch ein anderes 
Interesse und ein bestimmter politischer Wille dabei beteiligt, der Kaiser. 


VI. 

Arelate 314 und Nicita 325. 

Sehr bald, nachdem er die Alleinherrschaft im Abendland gewonnen hatte, hat 
Konstantin eine Synode von Bischöfen aus dein ganzen Abendland nach Arelate berufen. 
Und ebenso rasch folgte die von Nicäa dem Antritt seiner Herrschaft im ganzen Reich. 
Beide Synoden haben ihren bestimmten Anlaß, von dem aus sie in der Geschichte meist 
betrachtet werden, den donatistischen und den arianischen Streit. Aber beide haben, wie 
ihre Kanones beweisen, noch anderen Bedürfnissen und Wünschen gedient. Und bei 
einem Teil von ihnen, jedenfalls denen von Nicäa, wird eben deutlich, daß der Wille des 
Kaisers dahinter steht, für den die Wiederherstellung des kirchlichen Friedens und der 
festen kirchlichen Einheit nur ein Ziel neben andern darstellt oder vielmehr alle Teil¬ 
ziele einem einheitlichen Gedanken als Mittel dienen müssen. 

Zunächst erweisen einige unpolitische Kanones, daß die Kanones von Arelate der Synode 
von Nicäa bekannt waren: c. 12 Arel. und c. 17 Nicaen. sind beide gegen die Wucher¬ 
geschäfte des Klerus gerichtet, c. 15 und 18 Arel. und c. 18 Nicaen. weisen die Diakonen 
in ihre Schranken, c. 2 und 2 1 Arel. verlangen, daß die Kleriker da bleiben sollen, wohin 
sie ordiniert sind; c. 15 Nicaen. schärft dasselbe ein und bezeichnet das Gegenteil als 
die Quelle vieler cTÄceic. Schon liier aber liegt, wie gerade der Zusatz des Nicänums 
zeigt, eine Beziehung zu den großen Fragen der kirchlichen Einheit und Verfassung vor. 
das Ziel, die Einzelgemeinde zu festigen, als Voraussetzung für einen geordneten Zusammen¬ 
schluß aller Kirchen zu einer großen gegliederten Einheit. 

Daß es kein neuer Grundsatz ist, mindert die Bedeutung für den jetzigen Augenblick 
natürlich nicht. In denselben Zusammenhang gehören c. 16 Arel. und c. 5 Nicaen., die 
beide, gleichfalls nicht zum erstenmal, feststellen, daß die Exkommunikation nur da auf¬ 
gehoben werden kann, von wo sie ausgegangen ist. 

Dazu kommt nun e. 1 Arel., der die Feier des Passah für die ganze Kirche für den¬ 
selben Tag und dieselbe Zeit festgelegt und durch den römischen Bischof ausgeschrieben 
haben will, und der Beschluß von Nicäa. der freilich in keinen Kanon gekommen ist und 
aucli kein Gesetz, sondern nur eine freundschaftliche Aufforderung sein sollte, der die 
noch abweichenden Kirchen freiwillig beitreten mochten 1 . Wie sehr diese Frage dem 
Kaiser am Herzen lag, zeigt nicht nur Euseb, der in der Vita Constantini 3, 5 sagt, 
für dieses schwere Übel der Zwietracht in der Feier des heiligen Festes hätte kein Mensch 
ein Heilmittel finden können; nur dem allmächtigen Gott sei das durch seinen Diener 
Konstantin gelungen, der dabei selbst Hand angelegt habe, um den Sieg über den friede- 

_ — . - , ■ 1 • . • . . .. — — - • ^ .$ j 

1 Vgl. das Schreiben des Kaisers an die Kirchen Kusch, Vita Konst. 3, 17 ff. und das der Svnnde an 
die ägyptischen Bischöfe Lisch S. 1164 ff. Hier ist ja der Unterschied ganz deutlich. Zuerst kommen die 
Beschlüsse in der arianischen und der inelitianischen Sache. Dann heißt es (Z. 60): €f &£ Ti Xaao U kanonicgh 
N AorMATiceH. so werde es ihnen ihr Bischof Alexander mitteilen. Dann erst folgt als drittes die Nachricht 
von der cym*g)nIa toy XnojTÄTOY ftäcxa. Konstantin freilich behandelt das Ergebnis so gut wie einen Beschluß, 
dem sich alle Kirchen zu fügen haben. — Uber den Inhalt des nicänischen Beschlusses und die Stellung der 
römischen Kirche zu der darin angenommenen Festzeit s. L. DurnivSNr in der Revue des questions historiques 
t. 281fr. 1880. 
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störenden Feind zu erringen. Es zeigt das auch der Brief, den Konstantin seihst an alle 
Kirchen in dieser Sache geschrieben hat. Und schließlich nennt Athanasius als Gründe, 
die der Kaiser für die Berufung der Synode gehabt habe, geradezu nur die arianische 
und die Passahfrage 1 . 

Ferner lassen sich c. 20 Arel. und c. 4 Nieaen. miteinander vergleichen, insofern als 
die Mindestzahl von Bischöfen, die bei der Bestellung eines neuen Bischofs mitwirken 
mußten, auf drei festgesetzt wird. Diese Zahl war in Arelate offenbar deshalb gewählt 
worden, weil bei der Weihe Cäcilians von Karthago nur drei beteiligt gewesen waren. 
Der Kanon zeigt also, wie auch auf cäcilianischer Seite (las Gefühl bestand, daß das im 
Grunde zu wenig sei. Trotzdem blieb man in Nicäa bei dieser Zahl. 

Endlich ist aber noch eine Beziehung, nicht zwischen Arelate und Nicäa, wohl aber 
zwischen den ersten kaiserlichen Maßregeln im donatistischen Streit und der ersten Reichs- 
synode hervorzuheben. Auf der römischen Synode vom 2. bis 4. Oktober 313, zu der der 
Kaiser eine Anzahl Bischöfe geladen hatte, gab der Vorsitzende römische Bischof Melchiades 
als letzter sein Urteil dahin ab*: er halte die kirchliche Gemeinschaft mit Cäcilian, dem 
nichts nachzuweisen sei, aufrecht, sei aber bereit, den donatistischen Bischöfen — mit 
einziger Ausnahme des Donatus selbst als des Urhebers des ganzen Übels —, sogar denen, 
die von Majorin, dem ersten schismatischen Bischof von Karthago, geweiht waren, w T enn 
sie nur das Schisma aufgäben 3 , die Gemeinschaftsbriefe auszustellen dergestalt, daß überall 
da, wo im Streit zwei Bischöfe aufgekommen seien, immer der erstgewählte bestätigt, 
dem andern aber eine andere Gemeinde angewiesen werden solle. 

Das ist offenbar das Vorbild, nach dem die Synode von Nicäa die Angebote an den 
novatianischen und namentlich den melitianischen Klerus in den Hauptpunkten machte. Bei 
den Novatianern kam der Anfänger des Schismas ja nicht mehr in Betracht. Aber bei 
den Melitianern wurde ein ähnlicher Unterschied gemacht wie beim Donatismus. Melitius 
durfte in Lykopolis bleiben, sollte aber kein Recht mehr haben, Kleriker zu wählen und 
zu weihen, vielmehr nur den Titel des Bischofs behalten. Das Verfahren mit dem übrigen 
bisher schismatischen Klerus war in Nicäa im einzelnen etw f as anders, als nach dem Vor¬ 
schlag des Melchiades. Dieser hatte seine Vorschläge nur für Bischöfe gemacht, nicht 
auch für den übrigen donatistischen Klerus. Vor allem aber machte sich in Nicäa die 
östliche Sitte insofern geltend, als die Synode, den Grundsätzen entsprechend, die im 
Osten auch für die Ketzertaufe galten, für alle übertretenden Kleriker eine neue recht¬ 
mäßige und wirksame Weihe verlangte 4 , dazu für die Novatianer eine schriftliche Absage 
an ihre bisherigen Sondergrundsätze. Auch die Art, wie die übertretenden Kleriker dem 
katholischen Klerus eingefügt werden sollten, war im einzelnen verschieden. Aber in 
allen drei Fällen w ? ar doch derselbe Gedanke, daß man dem bisher schismatischen Klerus 
den Übertritt dadurch erleichtern wollte, daß man ihm einen Platz im katholischen ein¬ 
räumte. 


3 

* 


1 Kpist. ad Afros c. 2 : 'H tap aiä thn äpcianhn aipccin kai aia tö fiacxa cynhxöh, ^neiAH oi kata 

CyPIAN KAI KlAIKiAN KAI MeCOriOTAMlAN AI€$ü)NOYN TIPOC H*AC. 

Augustin Kpist. 43, V 16 (8.98/!’. des Corp. SS. eccl. Int. 34, 1. 2). 

Ei (fhjnato solo, qvrm totins malt prirnijtrm int/rnrraf, maxi na culjHito) xanttatis recuperanda* 
option*'m ceteri* libtram frvit 9 parntus usw. Die gesperrten Worte bedeuten natürlich, daß den donatistischen 
Bischöfen die Hiickkehr in die katholische Kirche in Aussicht gestellt, a!>er auch zur Bedingung für die Auf¬ 
nahme in deren Klerus gemacht wird. Seltsamerweise aber ist diese Bedingung sowohl von I). Völter, Dona¬ 
tismus S. 152 als von (). Seeck, Geschichte des Untergangs der alten Welt 3,326 fibersehen worden, als ob die 

KirchengemeinschaÜ mit den Donatisten völlig wiederhergestellt und sie nicht unbedingt verurteilt worden waren! 
* Schreiben der Svnode bei Lisch S. 10u von den Melitianern: wyctiku>t£pa xeiPOTONiA bcbaiwo^ntac 

1 ■ 

koinü)0hnai. So wird denn auch trotz Hkfelk * 1. 409 c. 8 Nicaa im selben Sinn zu verstehen sein, wo für die 

Novatianer l>estimmt wird: ojctc x€ipo0€TOym€noyc aytoyc wcncin oytu>c tw kahpw. 
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Ich lasse dahingestellt, ob der Kaiser schon in Arelate Einfluß auf die Beschlüsse 
der Synode genommen und sie als Werkzeug für seine Pläne mit der Kirche gebraucht 
habe — es erscheint mir immerhin, gerade im Hinblick auf den Wert, den er in Nicäa 
der Passahfrage beigelegt hat, wahrscheinlich —, oder ob er nur in Nicäa auch einen 
Teil der Kanones von Arelate als brauchbar erachtet habe, um die Kirche dem Ziel ent¬ 
gegenzuführen, das er sich gesetzt hatte. Ein großer Unterschied bestand jedenfalls. 

In Arelate ist auch in c. 20 noch kein Gedanke an die Wahl der Bischöfe durch die 

Komprovinzialen und die bevorrechtete Stellung der Metropoliten. Dafür waren auch die 
Verhältnisse des Westens, mit Ausnahme von Afrika, noch gar nicht reif. In Italien 
fehlte jeder Ansatz zu einer provinzialen Gliederung der Kirche, und in den Provinzen 

nördlich der Alpen waren die Bischofskirchen noch viel zu dünn gesät. Der Gedanke 

einer provinzialen Gliederung und ihres Anschlusses an die des Reiches konnte nur im 
Osten aufkommen, und hier trieben ja schon die Händel unter den Kirchen dazu. Er 
wird also Konstantin auch erst nach dem Antritt seiner Herrschaft im Osten gekommen sein. 


VII. 


Patriarchalische und politisch-geographische Organisation. 

Die bisherige Untersuchung hat die Möglichkeit ergeben, daß mindestens in Ländern 
wie Ägypten und dem Pontusgcbiet, aber ohne Zweifel auch sonst vielfach, die Bischöfe 
ursprünglich wirklich selten und darum ihre Gemeinden über weite Strecken verteilt 
waren. Ferner hat das Beispiel Ägyptens gezeigt, daß, wenn dann ein solcher Bischof 
die Gemeinden seines Bereichs mit Bischöfen versah, diese von ihm abhängig bleiben 
konnten. Nicht überall wird das der Fall gewesen sein, zumal nicht im selben Maße. 
Aber leicht wird sich wenigstens eine besondere Verbindung mit der Muttergemeinde, 
eine gewisse patriarchalische Gewalt auf ihrer Seite erhalten haben in der Weise, daß 
ihr Bischof das Weiherecht für die Tochtergemeinde behielt und daß diese selbst daran 
mindestens zunächst festhielt. In andern Fällen löste sich dieses Verhältnis, vor allem, 
wenn die Tochtergemeinde zu stark wurde, die Entfernung zwischen beiden zu groß war 
und ringsum sich andere Kirchen erhoben, deren Bischöfe dann die Weihe übernehmen 
konnten. 

Aber Reste dieses Tochterverhältnisses treten noch zur Genüge hervor. Ich denke 
für den Osten vor allem an das Verhältnis zwischen Cäsarea in Kappadocien und dem 
Katholikos von Armenien: seitdem Gregor der Erleuchter von Bischof Leontius von Cäsarea 
die Bischofsweihe erhalten hatte, blieb zwischen beiden Kirchen ein Mutter- und Tochter¬ 
verhältnis, bis die Politik der armenischen Könige dazwischen trat, Basilius d. Gr. sich 
w r eigerte, einen neuen Katholikos zu weihen, die Verbindung mit Cäsarea gelöst wurde 
und die armenischen Bischöfe künftig selbst ihren Katholikos weihten. Ebenso entstanden 
ist die Abhängigkeit der abessinischen Kirche von der alexandrinischen. Und nicht 
anders wird man das Verhältnis der Kirchen von Edessa und Nisibis zu Antiochien 
erklären dürfen. 

Aber ich möchte an Stelle dieser Kirchen des Ostens, für die ich keine eigene Arbeit 
aufzuweisen habe, lieber auf einige Beispiele aus dem Westen eingehen. 

Voran steht natürlich Rom. Von den Rechten seines Bischofs zur Zeit des nicäni- 
schen Konzils ist schon gesprochen (s. oben S. 24). Kr kann die Bischöfe Italiens kraft 
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eigenen Rechts ein- und absetzen. Sie sind also auch ebenso nur seine Beamten oder 
Stellvertreter, wie wir es bei Alexandrien fiir Großägypten gefunden haben. Sollte da 
nicht auch der Ursprung dieses Rechts derselbe gewesen sein wie in Ägypten? Das ist 
doch viel einfacher und leichter zu denken, als eine allmähliche Eroberung. Ursprüng¬ 
lich wären dann eben auch hier in den Gemeinden nur oder höchstens Presbyter 
(und Diakonen?) gewesen, vielleicht auch ohne Zusammenhang mit der römischen Kirche. 
Aber wenn sich einmal allmählich der Grundsatz durchsetzte, daß alle Gemeinden auf 
apostolisch-bischöflicher Grundlage ruhen müssen — und das war doch recht früh —, 
dann mußten auch die Gemeinden ihre Kleriker und schließlich ihre Bischöfe da weihen 
lassen, wo eine bischöfliche Gemeinde von ganz überragender Bedeutung war, von der 
außerdem jener Grundsatz eben im Abendland ausging. Die römischen Bischöfe aber 
haben dann an der Praxis, die Bischöfe Italiens zu setzen und zu weihen, als ihrem 
Recht ebenso unverrückt festgehalten wie die alexandrinischen. 

Aber auch über Italien hinaus ins ganze Abendland, allerdings in anderem Umfang, 
muß der Bischof von Rom solche Rechte gehabt haben. In Italien, einem Gebiet von 
ähnlicher geographischer Geschlossenheit wie Großägypten, konnte er diese Gewalt durch¬ 
führen und festhalten; in andern verbot das schon die Entfernung. Hier sind also die 
Rechte Roms von vornherein weniger umfassend. Aber auch sie erklären sich vielleicht 
doch am leichtesten so, vor allem in Arelate und den spanischen Kirchen in derZeit 
Cyprians 1 . So mag schließlich auch die spätere, an sich ganz unsichere Legende von 
Trophimus als dem ersten Bischof von Arelate, der von Rom dorthin geschickt sein 
sollte, doch auf einer richtigen Überlieferung beruhen 

Ich möchte aber schließlich auch fragen, ob nicht zwischen Rom und Karthago 
dasselbe Verhältnis obwalten könnte. Wenn Tertullian, De praescriptione haereticorum 
c. 36, die apostolischen Gemeinden aufzählt, hei denen man sich der rechten Überlieferung 
versichern könne, so weist er jeden an die ihm nächstgelegene, die Nachbarn Italiens 
also an Rom, und/* nobü quoque auctorUas praesto est, und fügt dann hinzu: Yideamus quid 
didicrrit [Iloma], quid docuerit , cum Afidcani* quoijue ecclesi'is contesserarit. In seiner Auf¬ 
forderung an die Häretiker sodann c. 32: Edant tryo oriyines ecdesiarum warum , evoloant 
ordinem episcoporum .worum, ita per successionem ab initio demrrentem, ut primus idle episcopus 
aliquem ex apostoli* vel apostolicis viris > qui tarnen cum apostolis perseveravit\ halnorit auctorem 
ei anteoessorem. Hoc enim modo ecclesiae apostolicae census suos deferunt, sicut Smymaeorum 
ecclesia Polycarpum ab Joanne collocatum refert, sicut Romanorum Clementem a Petro ordi- 
naium itidem . Perinde utique et ceterae exhibent quos ab apostolis in episcopatum constitutos 
apostolici seminis traduces habeant, ist freilich nur von den apostolischen Kirchen die Rede: 
ihre Bischofsreihen gehen auf einen Apostel zurück. Und bei den übrigen späteren 
Kirchen, die nicht von einem Apostel gegründet sind, beruht ihr Besitz der Wahrheit 
nur darauf, daß sie denselben Glauben wie sie und damit die consanguinitas doctrmar 
haben. Der Gedanke, den Cyprian in »De catholieae ecclesiae unitate« c. 4 und 5 ausführt, 
daß alle Kirchen durch ihre Bischöfe einen gemeinsamen Stammbaum haben, der durch 
die Weihe auf die Apostel zurückführt, ist nicht ausgesprochen. Aber muß er nicht 
schließlich irgendwie dahinterstecken? Wenn ihn Tertullian nicht vorträgt, so hat ihn 
doch offenbar der römische Bischof, den er in »l)e pudicitia« bekämpft. Ihm ruft Ter¬ 
tullian c. 21 zu: praesumis et ad te derivasse solcendi et aUigandi potestatem i. e. ad omnem 


1 Darüber vgl. Sohm, S. 391—395; v. Haknack. Doginengeschiehte« 1, 494 Anm. 

* Die weiteren Stücke der Legende, wie sie seit Zosimus sieh gestaltet, gehören natürlich nicht dazu. 
Sic ist damals deutlich von dem ehrgeizigen Bischof Patroklus von Arelate zurecht gemacht worden. 
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ecclesiam Petri propinquam. Das ist derselbe Gedanke, den Cyprian ep. 71 (773 14 Härtel) 
in den Worten ausdrückt: auch Petrus habe sich nicht angemaßt, zu sagen se primatum 
teuere et obtemperari a nouellis et posteris sibi potius oportere. Beidemal ist doch wohl 
die Abstammung von Rom gemeint, und die kann schließlich nur durch die Weihe des 
ersten Bischofs vermittelt gedacht werden. 

So mag also Roms Stellung im Abendland wesentlich mit darauf beruht haben, daß 
von ihm aus sich dort der Episkopat verbreitet hat. 

Aber diese Theorie gibt nun vielleicht die Erklärung auch für weitere Tatsachen. 
Daß Karthago die älteste Gemeinde Nordwestafrikas war, ist schwerlich zu bezweifeln. 
So wird sich seine Gewalt in diesem wiederum geographisch geschlossenen Gebiet, wie 
wir sie in der Zeit Cyprians finden, aus ähnlichen Wurzeln entwickelt haben, wie die 
von Alexandrien und Rom in Ägypten und Italien, nur daß sie sehr viel weniger tief 
in die Gemeinden hineinreichte als dort. 

Zugleich bietet nun aber Nordwestafrika auch ein sehr wertvolles Beispiel, wie schon 
früh diese patriarchalischen und die geographisch-politischen Gesichtspunkte gegeneinander 
wirken können. Cyprian hat seine unmittelbaren Beziehungen zu allen drei Provinzen, 
aber in verschiedener Stärke: sie schwächen sich von Osten nach Westen ab. Im Ketzer¬ 
taufstreit beruft er erst eine Synode aus Africa proconsularis, dann eine zweite aus 
Afrika und Numidien und endlich eine dritte aus allen dreien 1 . 50 Jahre später, im 
donatistischen Streit, nach mächtigem Wachstum des Christentums, hat dann Numidien 
seinen eigenen Mittelpunkt, aber nicht einen Metropoliten, sondern einen Senior, dessen 
Sitz natürlich immer wechselte 2 . Mit Numidien bleiben nun aber die beiden Provinzen 
Mauretanien, die seit dem 1. Jahrhundert n. dir. bestehen und unter Diokletian in drei 
zerteilt werden, in einem engeren Verband: erst 393 löst sich die östlichste von ihnen, 
die Mauretania Sitifensis, und bekommt ihren eigenen Primas, d. h. Senior 1 . Und auch 
nachdem die Seniorats Verfassung in allen Provinzen durchgedrungen ist, bleibt doch der 
Bischof von Karthago das anerkannte Haupt von Nordwestafrika. 

Beispiele dafür, wie lange die alten patriarchalischen Grundsätze fortbestehen und wie 
sie dann doch durch die neuen eingeschränkt und zuletzt verdrängt werden, haben wir im 
Anfang des 5. Jahrhunderts aus Afrika und Südgallien; zunächst einen Brief Augustins 
an Caelestin I. von Rom 4 . In dem Casteilum Fussala, das an der Grenze des Landbezirks 
von Hippo lag und bis dahin zur bischöflichen Kirche (»parochia«) der Stadt gehört 
hatte, sowie in den Ortschaften seiner Umgebung hatte Augustin es mit vieler Mühe 
dahin gebracht, daß die Herrschaft des Donatismus zusammenbrach und alle Ortschaften 
sich wieder zur katholischen Kirche hielten. Da die Entfernung Fussalas von Hippo ihm 
zu groß wurde (§ 2 S. 348 13), so beschloß er dann, statt der Presbyter, die er bisher 
dort angestellt hatte, einen Bischof einzusetzen. Er wählte einen seiner Presbyter und 
bat den Senex der Provinz, ihn zu weihen. Aber als der kam, weigerte sich der Presbyter, 
und Augustin bestimmte, um den Senex nicht umsonst bemüht zu haben, einen jungen 


1 Ep. 70, dann 73» (S. 7793 Hartf.i.) mit cp. 72, und dann Sententiae episcoporum (S. 435 fl*.). 

* Daß Numidien erst unter Septimius Severus, also etwa 40—50 Jahre vor Cyprian, eigene Provinz 
geworden ist, während Mauretanien I und II es von Anläng an waren (Marquardt a. a. Ö. 1, 470 und 482 ft.), 
mag dabei mitgewirkt haben. Aber anderseits beweist der kirrhliehe Verband Mauretaniens mit Karthago, daß 
die politischen Gesichtspunkte nicht entscheiden. 

* c - 3 Hippo 393 (Bruns, Canones apost. et concil. 1, 136). 

1 Ep. 209 (4, 347 fr. Goudbachfr). Im Text gebe ich bei den Hauptpunkten die Belege nach §§ und Seiten¬ 
zahl dieser Ausgabe. 
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Lektor, Antoninus, den er in seinem Monasterium von klein auf erzogen hatte und genau 
zu kennen glaubte, zum Bischof: die Gemeinde nahm ihn »gehors&mst« an (§ 3 S. 3496), 
und er wurde geweiht. Aber er betrog das Vertrauen, das man in ihn gesetzt hatte, 
schmählich. Seine Gemeinden verklagten ihn bei Augustin wegen ganz schlimmer Ver¬ 
gehen. Die Untersuchung ergab zwar seine Unschuld bei den ärgsten Punkten, erwies 
aber doch üble Räubereien, Erpressungen u. ä. Augustin ließ ihm dann schließlich zwar 
sein Bistum, entzog ihm aber die Gemeinden, in denen er solche Untaten begangen hatte 
(§ 5 S. 34928 mit § 7 S. 35028), und drohte ihm mit dem Bann, wenn er nicht alles, 
was er geraubt, zurückgebe (§4 S. 34924 mit §6 S. 35010—13). Antoninus aber wußte 
nun den Senex so fiir sich einzunehmen, daß er ihn für völlig unschuldig hielt und in 
diesem Sinn nach Rom berichtete (§6 S. 35014), während die Leute von Fussala dort 
sich andrerseits über Augustin beschwerten, daß er ihnen einen solchen Bischof gesetzt 
und gelassen habe (§9 S. 35211). 

In diesem Bericht sind nun eine Reihe von Zügen sehr bezeichnend. Das Recht 
Augustins, in einer Anzahl von Gemeinden, die er bisher nur mit Presbytern versehen 
hatte, einen Bischof zu setzen, steht ebenso fest wie das andere, den Kandidaten für die 
neue Würde einfach zu bestimmen, aus seinem Klerus zu nehmen und der Gemeinde 
vorzuschlagen, so daß sio ihn ohne alles weitere annimmt. Aber der neue Bischof bleibt 
Augustins »Sohn«, die Katholiken des neuen Bistums bleiben seine »Kinder« (§9 S. 3528). 
Augustin behält auch das Gericht über ihn als Bischof wie einst über den Presbyter: 
er ist es, der mit freier Gewalt ihm einen Teil seines bischöflichen Bereichs wieder ent¬ 
zieht und an sich selbst zurücknimmt. Erst nachher haben sich, wie es scheint, auch 
die Bischöfe der Provinz mit der Sache befassen müssen ($5 5 S. 3503), also etwa nach 
c. 5 von Nicäa 1 . 

In allen diesen Zügen haben wir dasselbe Verhältnis zwischen Mutter- und Tochter¬ 
gemeinde und ihren Bischöfen wie bei Alexandrien in Großägypten, bei Rom in Italien. 
Nur eines ist anders: Augustin weiht den neuen Bischof nicht selbst, sondern läßt ihn 
durch den Senex weihen, der die Stelle des Metropoliten vertritt. Das knüpft an eine 
ältere Sitte Afrikas an und steht zugleich im Zusammenhang mit der weiteren Entwicklung 
des nicänischen Rechts, wonach dem Metropoliten das Recht der Bischofsweihe innerhalb 
seiner Provinz zufiel“. Hier allein also hat die politisch-geographische Organisation die 
patriarchalische eingeschränkt. 

Das andere Beispiel für diesen Kampf der beiden Formen bietet Südgallien im 
5. Jahrhundert. Hier ist von der kirchlichen Provinzial Verfassung noch so gut wie nichts 
zu finden. Mit Dainasus (366—384) aber hat dann auch liier die Arbeit der römischen 


1 Man könnte zweifeln, ob das Urteil über den Bischof von Augustin oder von den Bischöfen der 
Provinz ausgegangen sei, weil Augustin zunächst in der 1. Person Singularis spricht, das Urteil aber von 
nofds usw. ausgeht, auch, wie im Text angegeben ist, die Bischöle über Antoninus verhandeln (S. 3503). Aber 
diese Verhandlung ist von der Verhandlung vor Augustin (§4 8.3491*: ut cum eo hie apud nos causa* 
die er ent usw.), deutlich unterschieden: etiam tune qunndo cum eis de i/io episcopi egentnt. Und das Durch¬ 
einander von ego und nos ist gerade charakteristisch und geht, wie ja auch sonst in jener Zeit, durch den 
ganzen Brief. Ich nenne nur einige besonders bezeichnende Stellen, wo das tios durchweg Augustin bezeichnen 
muß, obwohl unmittelbar vorher ego gestanden hatte: § 2 S. 3489 10. §3 S. 348*5: nos Ule, qui mihi paratus 
videbatur , omni modo rrsistrndo destitu it. Ego au lern . . . obtu/i . . . Antoninum, qui mecum tune erat, in monasteno 
quidem a nobis . . . nutritum . — Sollte ich mich darin täuschen, so fiele doch nur dieses eine Hecht der 
gerichtlichen Kntscheidung über den Bischof weg. 

* c. 25 Chalced. 451 setzt das als selbstverständlich voraus, c. 9 und 19 Antioch. (3411*) haben es jeden¬ 
falls schon angebahnt: die Bischöfe der Provinz sind insbesondere bei den Bischofsweihen an die Anwesenheit 
und Mitwirkung des Metropoliten gebunden. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



Beiträge zur (leschichte der Verfassung der alten A irr/t*. 


33 


Bischöfe begonnen, die nicänischen Kanones durchzusetzen und damit zugleich, freilich 
nur in beschränktem Maße, die Provinzialverfassung einzufuhren 1 . 

Die politische Einteilung war auch hier unter Diokletian stark verändert, die alte 
Narbonensis in zwei Teile geteilt worden. Der westliche hieß weiter Narbonensis, der 
östliche Viennensis, und die Narbonensis wurde vor 381 noch einmal in I und II geteilt 2 . 
An diese Einteilung hätte sich also nach dem nicänischen Grundsatz die kirchliche an¬ 
schließen müssen. Aber es ist ja bekannt, daß der Westen dahinter weit zurückblieb. 
Nun hat das Konzil von Turin, das in den ersten Jahren des 5. Jahrhunderts stattgefunden 
hat 3 , eine Angelegenheit verhandelt, die in diese Verhältnisse eingreift. Die Stadt Massilia 
lag in der Viennensis an ihrer Grenze gegen die Narbonensis II. Ihr Bischof Prokulus 
aber erhob nun den Anspruch, der Metropolit der Narbonensis zu sein und darum in 
ihr das Recht der Bischofsweihe zu haben, weil der eine Teil der dortigen Kirchen seine 
*parochiae« seien und er im andern bisher die Bischöfe oder, wie es nachher heißt, seine 
Jünger zu Bischöfen geweiht habe. In beiden Fällen kann es sich nur 11m Bischofs¬ 
weihen gehandelt haben 4 . Der Unterschied der beiden Gruppen kann also nur darin 
liegen, daß in der einen seine Kirche schon ältere Rechte gehabt, in der andern er selbst 
zum erstenmal Bischöfe gesetzt und geweiht hat, die aus seinem Klerus stammten. Auch 
im letzteren Fall sieht er für seine Kirche das dauernde Recht einer Oberleitung erwachsen: 
er nimmt das Recht des Metropoliten für sich in Anspruch, weil nach altem patriarcha¬ 
lischem Recht die kirchliche Provinz — wenn man hier den Ausdruck gebrauchen darf — 
durch das Weiherecht des Bischofs der Muttergemeinde gebildet wird. Die Bischöfe der 
Narbonensis II dagegen halten sich an den neuen Grundsatz des Nicänums, wonach die 
politische Provinz den Umfang der kirchlichen bestimmt, und wollen keinen Bischof einer 
andern über sich haben ’. Da findet die Synode den Ausweg, daß sie zwar den neuen 
Grundsatz an sich aufrecht erhält, aber für die Lebenszeit des Prokulus ihm persönlich 
die alten Rechte läßt, weil seine Bischöfe ihm durch Pietät verpflichtet sind und ihn für 
ihren Vater zu halten haben, wie er sie als seine Söhne halten soll 1 ’. Sie läßt also für 
die Zukunft die nicänische Ordnung gelten, erhält aber für die Lebenszeit dessen, der 
noch nach dem alten Recht gelebt hat, die patriarchalische Ordnung aufrecht. 

Aber der Grundsatz, daß die Weihe eine bleibende Abhängigkeit des Geweihten 
von dem Weihenden und zugleich ein Mutter- und Tochterverhältnis zwischen den Ge- 


1 Daß die Cauones syaodi Romauoruin ad Gallos episcopos, die bei Coustant, Pontif. Rom. . . . epi- 
stolae geuuin&e 1. 686 (Schönemann S. 462) unter Siricius als ep. 10 eingereiht sind, von Pamasus stammen, 
hat m. E. E. Ch. Babut, La plus ancienne decretale (These 1904) erwiesen. 

* Marquardt 1,282 t*. 

3 Vgl. L. Duciiesne, Lc concilc de Turin (Revue historique 87, 278fl'., 1905) gegen E. Ch. Babut, Ix* 
concile de Turin, 1904. Der Text nach den Handschriften neu verglichen bei Babut S. 223 ff. Ältere Aus¬ 
gaben u. a. bei Bruns 2, 113, Lauchert, Die Kanones der wichtigsten kirchlichen Konzilien S. 185. 

4 Vgl. Lauchert 18519 (nach dem Text hei Babut): Der Streit besteht darüber, daß Prokulus l>eansprucht, 
per xe ordinationsx in memorata prortm'ia mnnmorum fieri xacerdotum. 

5 Ebenda 185^: e diuerxo eiiutdem regionis ppixeopi aliud defenxarrnt <n xibi alteriux prouineinc saccrdofpm 
prneexxe non debere c outender tut. 

* Ebenda 18536: nt non tarn ciuitati ein* .... i/tuun ipsi jtotixsimum deferrehtr, ut tanujnam pater filiis 
honore pri/nah/s adxisterct usw. Ein ähnlicher Ausgleich wird im c. 2 in dem Streit zwischen Vienna und Arelate 
um den Primatialsitz getroflen. — Von der interessanten Fortsetzung dieser Gegensätze unter Zosimus, der Weihe, 
durch die Prokulus den Gemeinden ( paroeciac) Citharista und Gargarius zum erstenmal Bischöfe gesetzt hat. 
und den kirchlichen und politischen Parteikämpfen, in die diese Weihen fuhren, ist hier nicht zu reden. Vor¬ 
läufig wäre darüber Babut zu \ ergleichen. Für den vorliegenden Zweck genügt der Hinweis, daß die Aus¬ 
dehnung der bischöflichen Verfassung auf kleine Gemeinden von den Bischöfen der bisherigen Mutterkirchen 
noch immer fortgeht, wenn auch unter Umständen um besonderer Umstände willen (vgl. dazu auch Augustins 
Vorgehen in dem Casteilum Fussala) oder auch wohl wie bei Citharista und Gargarius. um in Parteikämplen 
die Zahl der Bischöfe des eigenen Anhangs zu vermehren. 

Phil.-hixt. Ahh. 1922 . Ar. . 7 . ö 
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M V L L E R : 


meinden begründe, ist auch mit dem Sieg des nicänisclien Gedankens nicht ganz ver¬ 
schwunden. 

Wenn der römische Bischof Cälestin I. den Palladius oder Patricius zum Bischof 
für Irland weiht, Gregor d. Gr. den Augustinus zum Bischof der Angelsachsen durch 
seinen Vikar, den Bischof von Arles, in seinem Namen weihen läßt, wenn Bonifatius von 
Gregor II. die Weihe zum Bischof für Deutschland empfangt und ihm dabei den Eid des 
Gehorsams leisten muß, den bis dahin nur die Bischöfe der römischen Kirchenprovinz 
geschworen hatten, so bedeutet das jedesmal, daß die Weihe den neuen Bischof und 
damit das neu erstehende Kirchengebiet an die römische Kirche und ihren Bischof bindet, 
daß also da ein unmittelbar römisches Gebiet, eine päpstliche Provinz entsteht. 

Und in etwas veränderter Gestalt dauert derselbe Grundsatz im ganzen Mittelalter 
fort. In seinem Dictatus hat Gregor VII. den Satz aufgestellt: »Wer vom Papst geweiht 
ist, kann einer andern Kirche vorstehen, aber nicht |in untergeordneter Stellung] an ihr 
dienen. Auch darf er von einem andern Bischof keinen höheren Grad annehmen.« Das 
heißt doch: wenn ein solcher vom Papst geweihter Kleriker etwa als Bischof an eine 
andere Kirche kommen soll, so kann nur der Papst ihn dorthin versetzen. Er wird durch 
die Weihe an ihn und sein»* Kirche gebunden 1 . Und kraft desselben Grundsatzes sind 
nun im hildebrandischen Zeitalter und später päpstliche Weihe zum Bischof und bleibender 
besonderer Gehorsam gegen den Papst dergestalt verbunden, daß die Bischöfe, die sich 
aus irgendeinem («rund vom Papst statt in ihrer Provinz weihen lassen wollen, dein 
Papst den Gehorsamseid. den Eid auf persönliche Hulde leisten müssen\ 

Endlich aber finden sich auch für die Gründung von Bistümern, die die Bischöfe 
selbst in ihrem eigenen Gebiet vornehmen und über die sie dann eine feste Gewalt behalten, 
Parallelen noch im Mittelalter. Die Erzbischöfe von Salzburg haben im Hinblick auf die 
große Ausdehnung ihrer Diözese und die besonderen Verkehrsschwierigkeiten in ihr nach¬ 
einander vier Bistümer in ihrem Gebiet gegründet, 1070 Gurk, 1216 Chiemsee, 1218 Seckau, 
1228 Lavant. In jedem von ihnen behielt der Erzbischof das ausschließliche Recht, die 
Bischöfe frei zu ernennen und zu weihen: und ihr Rang und Verhältnis zum Erzbischof 
ist schon dadurch bezeichnet, daß sie dem Erzbischof außer dem Lehnseid auch den 
Treueeid zu leisten hatten \ Der Unterschied von den alten Zeiten tritt nur darin hervor, 
daß die Gründung und das Rechtsverhältnis ihrer Bischöfe zum Erzbischof von den Päpsten 
genehmigt und bestätigt werden mußten und daß die fortdauernde Gewalt des Erzbischofs 
darauf gegründet war, daß die Dotation der Tochterkirchen aus dem Vermögen der Mutter 
stammte, also auf das Eigenkirchenrecht zurückging, das im 5. Jahrhundert noch keine 


1 Gregorii VII Kegistrum II 55a Nr. 15 (Epistolae selectae in usum scholarum ex Monumentis Germania*' 
historicis separaten «*ditae II 1. 205): (^uod ah illo fpajta/ urdinatv* nlii *rrhsv prtfsxr potrst, wt rum mi/itar*: 
ft qu*xl ab aliquo t*pi*copo non (hIxt sujnriornn «jradum acri/nrf. Der Herausgeber. E. Caspar, verweist dabei 
aut* eine Stelle bei Gregor I. (Registr. 5,35 [MG. Epp. 1. 316]), die aber doch einen etwas andern Sinn hat. 
Sie bedeutet nur, daß einer, der einmal Mitglied des römischen Klerus gewesen ist, nicht mehr an eine andere 
Kirche gehen kann, also — z. B. c. 2 und 2 1 Arelat 314: e. 15 Nieaen. usw. Auch die Analogien aus Deusdedit 
und Anselm v. Euer» haben nur diesen Sinn. Im Dictatus ist aber doch wohl vorgesehen, daß man vom Papst 
auch für eine andetc Kirche geweiht werden kann. 

1 Vgl. H IS SCHICS 3, 201—205. 

1 Von den Urkunden, in denen Erzbischof Eberhard II. die Stellung der neuen Bischöfe zu Salzburg 
ordnet, habe ich nur die für Chiemsee einsehen können (Hond, Metropolis Salzburg 2. 160, Ratishouae 1719). 
Die für Seckau gibt im Auszug Erz. Gri iikr. Eberhard II.. Erzbischof von Salzburg, 1200—1246 (Programm 
von Burghausen für 187879 S. 37 f.). Die für l.nvant lautet nach Ghcbkr (Programm fiir 1879 80 »S. 13) mit 
der für Chiemsee gleich und so scheint cs in der Tat nach dem genauen Auszug im Archiv fiir österr. 
Gesch. 27, 176 Nr. DCCCXIJ 1 . 
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Rolle gespielt hatte. Aber es ist klar, wie sich so durch alle Verschiebungen im einzelnen 
hindurch doch die alten Formen immer wieder erhalten haben. 


Ein Problem mochte ich zum Schluß nur kurz berühren. Wenn ich darin recht 
habe, daß ursprünglich nur wenige Kirchen mit Bischöfen, die andern nur etwa mit 
Presbytern versehen gewesen wären, so taucht die Frage auf, ob diese Presbyter von 
Anfang an im Zusammenhang mit und in Abhängigkeit von Bischöfen anderer Gemeinden 
gestanden hätten oder nicht, vielmehr ursprünglich ganz selbständig von den Gemeinden 
bestellt worden wären (vgl. S. 4 oben u. S. 2S). Dann käme man auf die These von Hatcii, 
wenn auch in etwas veränderter Gestalt, zurück, und man hätte wohl anzunehmen, daß 
von den bischöflich organisierten Gemeinden aus und das waren wohl von Haus aus 
die bedeutendsten — im Zusammenhang mit der neuen Auffassung des bischöflichen 
Amtes als der Fortsetzung des Apostolats die Anschauung sich durchgesetzt hätte, daß 
die Presbyter der bischöflichen Weihe bedurften und daß so die Gewalt des Episkopats 
über die andern Gemeinden durchgedrungen wäre. — Ich wage diese Möglichkeit nicht 
zu bejahen: wir haben viel zu wenig Material dafür. Aber ich möchte sie wenigstens 
einmal aussprechen. 




KpHmi, itrflmcki 111 Hit K«*icfiMlmck»T**i 
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Die TurfanfuRtle mit ihren wichtigen Aufschlüssen über (las Wesen und Werden des 
Manichäismus haben auch die Augustinforschung aufs neue angeregt 1 . Durch sie ist in 
der Tat der Eindruck erst ganz verständlich geworden, den diese Bewegung auf Augustin 
gemacht hat. Aber vielleicht droht hier der Wissenschaft eine gewisse Gefahr. Bei einem 
so verwickelten Charakter wie Augustin kann man das Einzelne nur dann richtig ab¬ 
schätzen, wenn man die Gesamtheit der auf ihn wirkenden Antriebe und das Ganze seiner 
Lebensgestaltung gleichzeitig ins Auge faßt. Von diesem Gesichtspunkt aus möchte ich 
heute die Frage der inneren Entwicklung Augustins aufnehmen“. 


Die ersten Schritte, die Augustin auf seinem Weg getan hat, sind von ihm selbst 
klar hervorgehoben worden und auch in sich wohl verständlich. Ciceros Hortensius hat 
ihn zuerst aufgeweckt. Im Lehrgang der Rhetorenschule 3 ist er auf das Buch gestoßen; 
es hat ihn nicht bloß beim ersten Lesen ergriffen, sondern eine dauernde Wirkung auf 
ihn geübt. Noch in Cassisiacum behandelt er es als das Grundbuch, mit dem jeder 
Höherstrebende beginnen müßte 4 , und rühmt seinen Verfasser Cicero als den Mann, der 
zuerst im Abendland die Philosophie begründet uml sie sofort zur Vollendung geführt habe 5 . 

Was das Buch des näheren für ihn bedeutete, hat Augustin in den Konfessionen' 
in einer Ausführung dargelegt, die mit den Worten beginnt: viluit mihi repentc omnis 


‘ Rasch nacheinander sind mehrere französische Arbeiten erschienen: 1 '. Alfaric. 1 /evolution intellectuelle 
de Saint Augustin. I. Du Manichcismc au Neoplatonisme. Daris 1918. P. Batiffol, Le Catholicisme de Saint 
Augustin. Paris 1920. Auch Moncf.aux soll eine Darstellung veröffentlicht haben. Von diesen Werken ist 
mir nur Alfaric zugänglich gewesen, ein Buch, das den Stoff ohne Frage am vollständigsten vorfuhrt, al>er 
im Eifer, alles zu verzeichnen und zu erörtern, die großen Linien zumeist verschwimmen läßt. 

2 Es ist wiederum ein rein zufälliges Zusammentreffen, daß eben auch Hr. v. Harn ach. -Reflexionen 
und Maximen- aus Augustins W erken gesammelt (J. C. B. Mohr 1922) herausgegeben hat. Mich selbst hat 
«las ungleiche Briiderpaar, Epiphanius un«l Luther, veranlaßt, Augustin aufs neue durchzuarbeiten. 

1 de vita beata 4: Mignf. 32, 961 in schola rhetoris libnun illum. <|ui Hortensius vocatur. accepi. — Das 
Zeugnis ist für die damaligen wissenschaftlichen Zustände, d. h. für das Verhältnis von Philosophie und Rhetorik 
beachtenswert. Es erhellt aus ihm, daß auch in den Rhetorenschulen Philosophie getrieben wurde. Ja, Augustin 
teilt an anderer Stelle mit, daß — im Abendland wenigstens — nur noch in den Rhetorenschulen die Kenntnis 
der alten Philosophie und ihrer Streitfragen fortgepflanzt wurde ep. 118.21: II 684, 23ff. Goi.i>baciif.r quos 
(Epikureer und Stoiker) iain ccrte nostra aetate sic obinutuisse conspicirnus, utvix iam in scholis rhetorum 
commem oretu r tan tum, quae fueriut illorum sententiae, certamina tarnen etinm de loquarissimis Grne- 
roruin gymnasiis eradicata atque compressa sint. 

4 c. Acad. I 3; Migne 32, 907 und III 7; Migne 32, 937 ad scholam redeas nostram, si tarnen aliquid 
iam de te Hortensius et philosophia meretur. Lehrreich fTir das Ansehen, das der Hortensius auch bei 
anderen genoß, ist das Wort des Manichäers Secundinus a«l August, epist. 895. 10 Zycha sic irasceris veritati 
11t plulosophiae Hortensius. 

5 c. Acad. III 8; Mignf 32,910 ergone Cicero sapiens non fuit, a quo in lingua latina plrilosophia et 
inchoata est et perfecta? vgl. ebenda 7; 909 de illo nostro Cicerone. — In seiner späteren Zeit hat Augustin 
über Cicero zurückhaltender geurteilt ep. 118, 10: II 674. 17 ff. Golwiacher nonne magis caves, ne multo facilius 
existant, qui te Graeci homines ... <le ipsis philosophorum libris aliqua interrogent. quae Cicero in suis 
litteris non posuit? . . hebetem (te) iudicahunt, qui Graecorum philosophorum dogmata vel potius dogmatum 
particulas quasdam discerptas atque dispersas in latinis dialogis quam in ipsorum auctorum libris 
Graecis tota at«pie contexta discere maluisti de civ. dei II 27: Migne 41, 76 philosopnaster Tullius de civ. 
«lei IV 30: Migne 41, 136 Cicero . . . iste Academicus. qui omnia esse contendit inccrta vgl. ebenda 
VI 2; 177. Trotzdem ist «ler Einfluß Ciceros auf ihn auch damals noch ein mächtiger geblieben, wie dies 
eben «lie Schrift de civitate dei selbst beweist. 

Confc*s. III 7 ; 48, 20 Knüll. 
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Holl: 


vana spes. Man könnte geneigt sein, eine so überschwänglich anhebende Schilderung 
von vornherein nicht ernst zu nehmen. Aber was Augustin meint und im Anschluß an 
jenen Satz in den Konfessionen weiter ausfuhrt, wird seinem Kern nach auch durch die 
nüchterneren Aussagen der früh ereil Schriften bestätigt. In den Soliloquien, deren Schilderung 
freilich auch schon einigermaßen stilisiert ist, bekennt er, daß unter der Wirkung dieses 
Huchs die bis dahin ihn beherrschende Gier, reich zu werden, bei ihm erloschen sei 1 ; 
ein Zug, den sein späteres Leben in der Tat aufweist und der bei dem ehrgeizigen, zum 
Teil von fremder Unterstützung lebenden Provinzialen gewiß schon von nicht geringer 
Bedeutung war. Das Tiefere, das eigentlich Bezeichnende gibt de vita beata: der Hortensius 
habe die Liebe zur Philosophie in ihm entfacht“. Des Drangs nach Erkenntnis hat 
Augustin sich immer nicht mit Unrecht gerühmt 3 , und sein Verhalten gleich in den aller¬ 
nächsten Monaten macht es sicher, daß dieser höhere Sinn wirklich in jenem Augenblick 
bei ihm entstand. Cicero hat ihn hinausgehoben über das bloße Fachmenschtum. Vordem 
wollte er nur Rhetor werden; jetzt strebt er nach einer Weltanschauung, und zwar einer 
philosophisch begründeten Weltanschauung. 

Selbst eine derartige Weltanschauung hervorzubringen oder sich völlig frei auf die 
Suche nach ihr zu begeben, dazu besaß Augustin allerdings weder die Kraft noch die 
Neigung. Er bedurfte immer des Rückhalts an einem Gegebenen, zumal auch an einer 
ihn tragenden Gemeinschaft. Aber so weit reichte die Wirkung des durch den Hortensius 
in ihm Gepflanzten doch, daß es ihn der Weltanschauung, in der er aufgewachsen war. 
entfremdete. Nun wurde es ihm anstößig, daß die katholische Lehre sich streng als 
Auktoritätsglaube gab und unbedingte Unterwerfung forderte 4 . Aber was ihm die 
kirchliche Lehre philosophisch unannehmbar machte, davon schien der auch in Afrika 
mit der Kirche in Wettbewerb tretende Manichäismus frei zu sein. Kurz nachdem er 
den Hortensius kennengclernt hatte, hat Augustin »binnen weniger Tage« seinen Über¬ 
tritt zum Manichäismus vollzogen. 

Man muß, um diesen Schritt zu begreifen, sich zunächst vergegenwärtigen, daß der 
Manichäismus, dem Augustin sich anschloß, längst nicht mehr der alte aus dem Zoroa- 
strismus erwachsene war. Er hatte, auf dem Umweg über den Marcionitismus, so viel 


vom christlichen Glauben in sich aufgenommen, daß er jetzt als eine christliche Sek te 
gelten konnte. Die Manichäer beanspruchten selbst ausdrücklich, Christen zu heißen: so 
bezeugt es nicht nur Augustin 8 , sondern auch Epiphanius 7 . Dies bestätigen aber auch 
bestimmte Tatsachen. Bei der Disputation mit Augustin unterschreibt sich der Manichäer 


Felix ausdrücklich als Felix christianus*. 


Ja, der Manichäismus rühmte sich, daß er 


1 Soliloquia II 17; Mignk 32, 878 quatuordccim fcre anni sunt, ex quo ista cuperc destiti ... prorsus 
mihi unus Ciccronis über facilliine persuasit 11 ul Io modo appctendas esse di viti ns, sed si provenerint 
sapientis.Mme atque cautissimc administrandns. 

a de vita beata 4; Migne 32, 961 ego ab tisque undevigesimo anno netatis mene, pnstqunm in schola 
rhetoris librum illuin Ciccronis, qui Hortensius voeatur, accepi, tanto amore philosophiae succensus 
sum, ut slatim ad eam me translerre meditarer. 

3 de util. cred. 2:4. 20 Zycha adulescentis animus cupidus veri ebenda 4:7.8 vtri probandi causa, 
cui uni rei vivere iam diu sta'uimus 20; 24. 27 quonam modo verum inveniendum esset, in cuius atnorcm 
suspiria mea nulli melius quam tibi nota sunt de lib. arb. I4; Migne 32, 1224 nisi mihi anior inveniendi veri 
opem divinam impetravisset. 

4 de vita beata 4; Mignf. 32, 961 doccntibus potius quam iubentibus esse credenduin. 

6 de duabus aniin. 1; 51,6 Zycha paucis diebus ebenda n; 65,21 fnmiliaritas ncscio quomodo repens. 

6 de ut. cred. 30; 37, 20f. Zycha siquidcm de bis nobis sermo est, qui se christianos dici volunt vgl. 
ebenda 32; 40, 13. 16. 

7 Panarion haer. 29,6,6; 1 328, 11 ff. Holl ka*i tap kai nyn ömüjnymwc oi ANGPwnoi tiacac tac aipcccic, 

MaNIXAIOYC KAI MaPKKüNICTAC ... XPICTIANOYC ... KAAOYCI ... KAI OWWC £kÄCTH A.PCCIC KAintP *AAÜ)C 

AerOM^NH KATA^exeTAI TOYTO XAIPOYCA. 


c. Felicem I 20; 827. 3 Zycha Felix christianus, cultor legis Manichaei . . . subcripsi. 
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allein, im Gegensatz zu (neuplatonischen und) katholisch-kirchlichen Abschwächungen, die 
christliche Auffassung des Bösen ernsthaft vertrete 1 * . Dem wieder katholisch gewordenen 
Augustin macht Secundinus deshalb den Vorwurf, daß in seinen Schriften zwar viel Beredsam¬ 
keit, aber nichts Christliches zu finden sei*. 

Augustin hatte also wohl nicht das Gefühl, vom Christentum selbst abzu¬ 
fallen, wie er zum Manichäismus überging. Kr meinte nur, einer Form des Christentums 
sich zuzuwenden, die im Unterschied von der katholischen seinem Wahrheitsdrang freie 
Betätigung verstattete. Denn der Manichäismus gab sich zugleich als eine richtige Philo¬ 
sophie. Er stützte seine Weltanschauung nicht auf Auktorität, sondern auf Vernunft¬ 
gründe 3 , auf die offenkundige, von ihm in ihrer Widersinnigkeit betonte Tatsache des 
Übels und des Bösen; er übte einschneidende Kritik an den biblischen Schriften, ins¬ 
besondere am Alten Testament mit seinen irdischen Verheißungen und seinem vermenseh- 
licliten Gottesbild, und er empfahl sich nicht zuletzt durch die Strenge des Lebens, die 
er von seinen Anhängern forderte. 

Das waren die Züge, die auf Augustin Eindruck machten. Die Geschichten des 
Alten Testaments seien ihm, so sagt er, und andere konnten ihm dies später Vorhalten, 
von jeher widerwärtig gewesen 4 . Man darf es ihm aber auch glauben, daß die Art, 
wie dort die Frage des Bösen behandelt wurde, ihn hinüberzog 1 * ; diese Frage hat ihn 
ja in der Lat sein Lebenlang beschäftigt, und von da aus versteht es sich, daß auch 
die dort gepredigte Enthaltsamkeit ihre Wirkung auf ihn nicht verfehlte r ‘. 

Immerhin ist Augustin, wie er bei den Manichäern eintrat, dort nicht electus 
geworden, sondern hat sich mit der bescheideneren Stufe des auditor begnügt. Den Grund 
dafür gibt er selbst ehrlich an. Die Stellung als electus hätte von ihm den Verzicht 
auf seine weltliche Laufbahn gefordert. Das Opfer war dem von brennendem Ehrgeiz 
Erfüllten zu groß 7 . 

Aber er ist auch nicht, wie er es später manchmal erscheinen lassen möchte", nur 
ein halbherziger Mitläufer gew r esen. Wie immer, wenn er an einer Sache beteiligt war, 


1 Secund. Maniclinei cp. 893, 14t. Zycha ah illo malo. non quod nihil est aut quod factionc passioneque 
inortalium gignitur, sed quod paratum est, ut vcniat. 

1 Secund. Manichaci ep. 895, 12 t. Zycüa summum inveni utiquc oratorem et dcum paene totius elo- 
quentiac, nusquam vero comperi christianum. 

3 de util. cred. 2; 4, 7 fl*. Zycha quod Manichaei sacrilcge ne ternere invehantur in cos, qui eatbolicae 
tidei auctoritatem sequentes . . . credendo pmemuniuntur 12 se dicebant terribili auctoriiatc separata inera 
et siinplici ratione cos qui se audire vellent introducturos ad de um et errore omni libernturos. — Ks 
scheint mir bemerkenswert, daß der Manichäismus den weiteren Kreis seiner Anhänger auditores nennt. Das 
erinnert au den Philosophen verein. 

4 Secund. Manichaci epist. 896. 21 11 *. Zycha an tibi leones in laru placuerunt, qtiia caveae non eranti* 
an tibi sterilitas Sarae doluit, cuius pudoris distractor maritus sororem fingens extiterat? ... novi ego haec 
te seinper odio habuisse de util. cred. 13: 17, 10fl*. Zycha testor, Honorate, conscientiam meam ... nihil 
me existimare prudentius, castius, religiosius, quam sunt illae scripturae omnes ... miraris, novi. non 
enim d iss im ul a re possum longe nliter nobis fuisse persuasum. 

* c. Faust. XXXII 20: 781. 22 Zyciia sed, inquis. propterea credidi. quae non mihi ostendit, quia duas 
naturas, boni scilicet et mali, mihi in hoc mundo evidenter ostendit de 1 ib. arb. I 4: Mignf. 32, 1224 enjii 
quaestionem moves (sc. undc inale (aciamus), quae me admodum adolescentem vehementer exercuit et fntigatum 
in haereticos in»pulit atque deiecit de util. cred. 36; 46, 24 fl*. Zycha nam ncque deus mali auctor est nee 
unquam cum aliquid feeisse paenituit . . . haec enim atque huiusmodi nos movebant, cum ea magnis invec- 
tionibus quaterent. 

n de mor. eecl. cath. I 2; Migne 32, 1311 quoniam duac maxime sunt illecebrae Manichaeorum ... unn 
cum scriptur&s repreheudunt. . . altera cum vitae castae et memorabilis continentine imaginem 
praeferunt. 

: de util. cred. 2; 4, 26 Zycha ut me in illo gradu quem vocant Auditonun teneren», ut hu ins mtindi 
spein atque negotia non d) mitte rem. 

H de vita beata 4: Mignf 32. 961 non assenticbar, sed putaham eos mngnum aliquid tegere illis involucris. 
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hat <*r unter seinen Freunden eifrig für seinen Standpunkt geworben 1 und sich gefreut, 
wenn er einfache Christen in der Auseinandersetzung seine fechterische Überlegenheit 
fühlen lassen konnte*. 

Neun Jahre lang, - so hat er selbst es immer berechnet, — vom Abschluß seiner 
Studienzeit an bis gegen das Ende seiner Tätigkeit in Karthago, ist Augustin überzeugter 
Manichäer gewesen. Dann erst kamen ihm gewisse Bedenken. Der Zweifel setzte hei 
ihm jedoch nicht an dem Punkt ein, wo man es vielleicht zunächst erwarten sollte. 
Es war nicht die Zweiheit der letzten Urwesenheiten an sich, die ihm anfing Schmerzen 
zu bereiten — diesen bei den Kirchenvätern geläufigsten Einwand hat Augustin be¬ 
zeichnenderweise nie vorgebracht —, sondern die Auffassung des höchsten Gottes selbst. 
Daß dieser, der allein wahre Gott, doch, wie es der Kampf zwischen Licht und Finsternis 
voraussetzte, angreifbar, verwundbar und damit gewissermaßen veränderlich sein sollte, das 
schien ihm mit dem Begriff eines Gottes je länger je weniger verträglich \ Er bemerkte 
jetzt, daß die Manichäer stärker im Widerlegen als im Beweisen seien 4 . Auch die 
Lösung, die sie für die von ihnen in den heiligen Schriften aufgezeigten Widersprüche 
gaben — die Verfälschung durch Spätere —■, eine Auskunft, die ihn nie recht befriedigt 
hatte ', dünkte ihn nun unhaltbar. 

Indes diese Anstände führten bei ihm nicht zu einem sofortigen Bruch, sondern 
nur zu einem allmählichen Siehzurückziehen und zu einem erneuten Suchen nach einer 
besser begründeten Weltanschauung. Er fand nicht gleich etwas, was ihn befriedigte. 
So neigt er eine Weile zu den Akademikern. Er wird Skeptiker — soweit ein Mensch 
seiner Gemütsart überhaupt Skeptiker werden konnte. Denn Augustins Zweifel 
tastete niemals das Allerletzte an. Er hält nicht nur den Glauben an Gottes Dasein, sondern 
auch den an eine ihn selbst leitende und unterstützende Vorsehung ständig fest 8 . Und 
gegenüber allen skeptischen Anwandlungen bäumte sich bei ihm ebenso sein unerschütter- 


1 c. epist. lünd. 3; 195, 11 fl*, temerc credidi et instanter quibus potui persuasi et ndversus alios 
pertiuaciter animoseque defendi. So bat er seinen Freund Ilouoratus dafür gewonnen de util. cred. 2: 5. 7^. 
/ycha tu nondun) christianus, qui hortatu meo. cuni eos vehementer oxecrareris vix addurtus es, ut au- 
diendi tibi atque explorandi vulerentur. 

2 de duab. anim. 11: 65, 23 Zycha quaedam noxia victoria pacne mihi semper in disputationibus pro- 
veniebat disserenti cum imperitis. 

1 Secund. Manicbaei ep. 899. 16 Zycha .si dubitas de principio, si amhigis de pugnae exordio. 

o. Fel. I 19; 825, 261V. Zycha oportet ut dieas mihi, huic substantiac utique incorruptibili quomodo poiernt 
nocere gens tenebraruin; vgl. II 13; 842, 21 fl*, de mor. Manich. 11 25: Mignf. 32, 1355. 

4 de util. cred. 2: 4, 28IV. Zycha ipsos quoque animadvertebam plus in refellendis aliis disertos et co- 
piosos esse, quam in suis probandis fimias et certas menere? Entscheidend dafür war die Auseinandersetzung 
mit Faustus ebenda c. 20; 24, 20fl*. Zyciia. 

6 de util. cred. 7; 9, 8lf. Zycha multa . . . imnissa esse scriptum divinis a nescio quibus corruptoribns 
veritatis, quae mibi semper quidem, etiam cum eos audirein invalidissima visa est: nec mihi soli sed etiam tibi 
Eine Schilderung wie die in de util. cred. 20: 25, 6fi\, wo Augustin innerhalb der Beschreibung 
seiner Wiederannäherung an die katholische Kirche sagt: dissuebain me tarnen magis magisque ab istis, quos 
iam deserere pioposueram, erweckt den Eindruck, wie wenn Augustin sein Verhältnis zum Manichaismus 
erst dann als völlig gelöst betrachtet hätte, als er sieb wieder als Glied der katholischen Kirche fühlte. Ganz 
unrichtig ist diese Seihstauffassung wohl nicht, ln einer Kirche mußte Augustin immer sein, sei es so, sei 
es so; ein Philosophen verein hätte ihm nicht genügt. 

Die Selbstaussagen Augustins über die Bedeutung, die die Skepsis für ihn hatte, schwanken, ln de 
util. cred. 20: 24, 28 fl*. Zycha redet er nur von häufigen Stimmungen: saepe mihi videbatur non posse (sc. 
verum) inveniri magnique tluctus cogitationum mearum in Academicorum sunragium ferebantur. Dagegen de 
vit. beat. 4: Migne 32, 961 heißt es: diu gubernacula men repugnantia nmnibus ventis in mediis fluctihus 
Academici tenuerunt. 

* de util. ci*ed. 20: 25, 1 2 fV. Zycha restabat autem... 11t divinam providentiam lacriinosis et misera- 
bilibus vocibus, ut opem mihi ferret, deprecarer ebenda c. 29, 21 (pien) (sc. deuru) nisi et esse et humanis 
mentibus opitulari cred im us, nec quaerere quidem ipsam veram religionem dehemus. 
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liebes Zutrauen zu der Regsamkeit 1 des menschlichen Geistes, wie das Ruhebedürfnis" 
auf, das ihn immer nicht minder stark als der Erkenntnisdrang beherrschte. So selbst¬ 
verständlich war cs ihm, daß der Mensch etwas Bestimmtes haben müsse, an das er 
sich halte, daß er auch anderen ihren Verzicht darauf nie glauben wollte. Er hat 
hinterher und lange Zeit hindurch die seltsame Anschauung verfochten, daß die Aka¬ 
demiker im Herzen überzeugte Platoniker gewesen seien, die nur wegen des Stumpfsinns 
der Masse ihre wahre Meinung verschwiegen und sich auf die Widerlegung des stoischen 
Dogmatismus beschränkten l . 

Jedenfalls war bei ihm die Skepsis nur ein Übergang zu einem neuen (Hauben. 
Zweierlei trat ihm dabei fast gleichzeitig entgegen. Zunächst der Piatonismus, d. h. vor 
allem Plotin 4 . Die Übersetzungen des M. Viktorinus Rhetor haben ihm, der im Grie¬ 
chischen ja immer schwach war, dieses Schrifttum zugänglich gemacht. Man spürt jedoch 
den ganzen Abstand zwischen einem vollsaftigen barbarischen Romertum und dem Grie¬ 
chentum, wenn inan sieht, welchen Eindruck der Grundgedanke des Platonismus auf ihn 
machte und wie schwer es ihm wurde, ihn zu fassen. Er sollte jetzt die Lösung des 
Welträtsels gewissennäßen von der andern Seite her versuchen. Wenn er bis dahin, 
zumal als Manichäer, vom Sichtbaren, vom Körperlichen ausgegangen war’’, so sollte er 
jetzt etwas rein Geistiges, Unsinnliches sich vorstellen — konnte man das überhaupt? — 
und dieses als das Erste und Wirklichste setzen 7 . 

Wäre Augustin reiner Philosoph gewesen, so hätte er nun wohl danach gestrebt, aui 
diesem Wege weiterzukommen, um zuletzt in der Ekstase die endgültige Versicherung zu 
erleben. Allein für »Mystik« und Ekstase hat Augustin niemals Sinn gehabt; ihm wäre 
es auf der einsamen Höhe des Mystikers unheimlich geworden\ Er traut aber auch 
den philosophischen Beweisen nicht ganz. »Plato ist mehr angenehm zu lesen, als 
überzeugend«, urteilt er in de vera religione ’. So begreift man es, daß er sich zur selben 


I vivacitas ist dafür sein stehender Ausdruck di* util. cred. 20: 25, 2 ff. Zvcha saepe rursus intuens, 
qiiantiun poteram. meutern huinanuin laut vivacem, tarn sagacem, tarn perspicaccm non putnlmm latere 
veritatem. 

* de util. cred. 20: 35, 10 sine ulla requie cupiditate reperiendi veri aiiimus agitnbntur de mnr. 
eccl. cath. I 11; Migne 32, 1315 tibi quictem lessa requirit (sc. aniina). 

* Vgl. c. Acad. II 1 4 f.; Migne 32, 926; III 41: 958; ep. 1; 1 1, 3ff Goldmacher ep. 118, 16: II 681, 5 ff 

Auch Cicero hat nach seiner damaligen Meinung den Akademiker nur gespielt c. Acad. III 41 u. 45 ! M IGNE 32 . 

958 legite Academicos: et cum il»i Victoren» (quid enim facilius?) istarum nugarmn Ciceroneni inveneritis. 
Erst in der Zeit, in der er de civitate dei schreibt, wird er anderer Stimmung. 

4 c. Acad. 111 4 1: Migne 32,958 os illud Platonis ... emieuit maxiine in Plotino. t'ber die späteren 

Platoniker urteilt er abfällig ep. 118,33: II 6 <j 7, 4 ff. G olduacher tune Plotini schoht Romae tloruit habuit(]ue 
condiscipulos inultos ucutissimos et sollertissiinos viros, sed aliqui eorum magirarum artium curiositate 
depravati sunt. — Ob er Porphyrius damals schon ans seinen eigenen Schriften kennengelemt hat. ist zweifel¬ 
haft. Hätte er ihn gelesen, dann wäre es um so bedeutsamer, daß ihn sein Angriff auf das Christentum 
überhaupt nicht berührte. 

Ä Der Verlust dieser Oberset/ungen ist für die Augustinforsehung ein schwerer Schaden. Die Kntstehiing 
von Augustins eigentümlicher Begriffssprache wird dadurch in wuchtigen Punkten undeutlich. 

Die Tatsachen, die auf eine Abhängigkeit der Seele vom Körper hinweisen. haben auf ihn ehedem 
Kindruck gemacht de qiiant. an. 26; Migne 32. 1050 omnino ea quaeris, quae me quoque saepe moverunt. 

: Vgl. die zusammen fassende Schilderung dessen, was ilun Plato bedeutete,, de vera rel. 3; Migne 34, 123!*.: 
dazu de vita beata 4: Migne 32,961 cum de deo cogitaretur, nihil omnino corporis esse cogitamlum neque 
cum de aniina; nam id est unum in rebus proximum deo. 

" Die Stellen Conf. VII 14,20; 160. 22 ff. Knöli. und VII 17, 23; 162.24fr., aus denen Loops RE^ Alt. 
Augustin 8.266,361'. schließt. daß Augustin schon vor seiner Bekehrung durch innere Schaumig Gottes 
gewiß geworden sei. re len nicht von einer erlebten wirklichen visio dei — wie könnte sonst Augustin die 
Frage, ob eine visio dei in diesem Leben möglich sei, wenigstens für Leute seines Schlags immer verneinen? —. 
sondern nur von dem jetzt in ihm erwachenden Sinn für das Geistige, der auf seiner höchsten Stufe, später 
einmal, zur unmittelbaren Schaumig Gottes führt. Das Nähere vgl. unten S. 24f. 48. 

II de vera rel. 2; Migne 34. 123 suavius ad legenduin, quam potentius ad persuadendum scripsit Plato 
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Zeit noch einem andern Einfluß öffnete 1 . Ambrosius zog ihn in seinen Bann. Der Mann 
packte ihn schon als Redner 2 , aber er wirkte noch starker auf ihn durch das, was 
er in seiner Predigt mitteilte. Als Schüler Philos und des Origenes vertrat Ambrosius, 


wenigstens was den Gottesbegriff und die Behandlung des A.T. anlangte, ein vergeistigtes 
Christentum. Von zwei Seiten her kommt somit Plato an ihn heran, oder richtiger aus- 
gedrückt: mit einigem Erstaunen merkt Augustin, daß es so etwas, die rein geistige 
Auffassung des Göttlichen, auch innerhalb der katholischen Kirche gab. Und 
bei Ambrosius fand er noch etwas, was über Plato hinausreichte. Nicht nur, daß Ambrosius 


ihm durch seine allegorische Auslegung die Anstöße behob, die er an den alttestainent- 
lichen Erzählungen genommen hatte, er beeindruckte ihn zugleich als Vertreter einer 
großen, in ihrem Glauben einigen Gemeinschaft 1 * * * '. So hoheitsvoll verkörperte Ambrosius 
die Auktorität der katholischen Kirche, daß Augustin sich mit seinen Zweifeln überhaupt 
nicht an ihn herangetraute'. Aber was ihn früher abgeschreckt hatte, das empfindet er 
jetzt als Anziehungskraft. Er meint es nun aus dem Wesen der religiösen Wahrheit 
heraus zu begreifen, daß sie die Auktorität zu Hilfe nehmen muß. Ist jener geistige 
Gottesbegriff die Wahrheit und ist er zugleich etwas dem Menschen, wie Augustin glaubt, 
zunächst höchst Befremdliches, ja Unfaßbares, so kann er gar nicht anders als durch 
Auktorität dem Menschen herangebracht werden. Damit war er auf der Linie, die dann 
in der Bekehrung ihr Ziel fand. 

Was bedeutet eigentlich diese Bekehrung? In welchem Verhältnis steht sie zu 
dem, was bei Augustin vorherging und was auf sie folgte? 

Hr. v. Haknack hat das Verdienst, vor langen Jahren bereits diese in der Tat für 
die ganze Auffassung Augustins entscheidende Frage zuerst scharf gestellt zu haben. 
Er hat den Finger darauf gelegt, daß in den Schriften, die Augustin unmittelbar nach 
der Bekehrung verfaßt hat, immer noch vorwiegend, ja fast ausschließlich philosophische 
Fragen erörtert werden, und hat daraus gefolgert, daß die Bekehrung nicht, wie die 
Konfessionen es darstellen, einen runden Abschluß gebildet hätte. Dafür hebt sich Hrn. 
v. Darnach dann die Zuwendung Augustins zum Platonismus stärker heraus. Sie er¬ 
scheint als ein erster Höhepunkt in der Entwicklung Augustins, dessen Wirkungen sich 
noch über die sogenannte Bekehrung hinaus erstrecken. 

Diese Auffassung hat sich bei den protestantischen Forschern, man darf sagen, durch¬ 
gesetzt. Loofs, Scheel, Thimme, Becker, Ai.faric" geben sie mit wenigen Abwandlungen 
wieder. Ich begnüge mich mit dem Satz von Thimme: »daß Augustin in Cassisiacum 
durchaus nicht als ein gewöhnlicher christlicher Pönitent, eigentlich nicht einmal als 
werdender Christ, sondern als werdender Platoniker zu beurteilen ist«'. Ähnlich sagt 
Alfaric: moralement comme intellectuellement c est au Neoplatonisme qu’il s est converti 


plutöt qu 7 i Fevangile 7 . 


Dagegen verhalten sich die katholischen Forscher Baroemiewer. 


1 Noch vor den Hlatonikern ist Ambrosius genannt de vita henta c. 4: Mignk 32,961; ebenso als der 

Kntscheidende hervorgelloben ep. 147,52; III 328, 11 fl*. Goldbacher. 

3 Solil. II 26; Mignk 32.897 cum hic ante neu los n ostros sit ille. in quo ipsain eloquentiam, quam 
mortuam doiehatmis, perfectam revixisse cognnvitnus. 


Auch der kleine Zug darf nicht ganz übersehen werden, daL> der durch Ambrosius in Mailand ein* 


geführte Ily tnnengesang auf Augustin, den musikaliseh Veranlagten, starken Kindruck machte. Man denke 


daran, wie off sic in Cassisiacum Hymnen singen. 


1 Solil. II 26; Mignk 32. 897 unum tloleo, quod vel erga sc vel erga sapientiam Studium nostrum non 
ei ut volumus valemus aperire . . . serurus eniin est. quod sibi iain totum de animac immortalitate pei*suasit 
ner seit aliquos esse fortnsse. qui huius ignorationis iniscriam satis cognov r erunt. 


1 Kinc gewisse Zw ischenstellung nimmt Si^eberg, Dogmongesebicbte II* 367 t*. ein. 
* Augustins geistige Kntwieklung S. 21 A. 

I/evolution intelleetuelle de S. Augustin l 399. 
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v. Hertling, Mausbach ebenso entschieden ablehnend, ohne daß freilich von dieser Seite 
her ein ernsthafter Versuch unternommen worden wäre, die eigene Auflassung tiefer zu 
begründen. 

Man muß in der Tat von den nach der Bekehrung verfaßten Schriften ausgehen, 
wenn man jenes Ereignis richtig werten will. Augustin philosophiert dort, darüber be¬ 
stellt kein Zweifel; aber er philosophiert von einem bestimmten Standpunkt aus, 
den er selbst deutlich hervorhebt. Es ist der Standpunkt des credo ut intelligam 1 . 
Augustin ist es gewesen, der im Anschluß an Jes. 7, 9 nisi credideritis non intelligetis 
diese Formel dem Sinne nach geprägt hat. Sie taucht, wie ich gegenüber M. Wundt 2 
betonen muß, gleich in den allererstem Schriften 3 auf, und sie bildet den Leitgedanken, 
der sich durch alle Erörterungen hindurchzieht. 

Das Einsehen der Wahrheit erscheint demnach als das Ziel. Augustin hat sich 
der katholischen Kirche nicht so in die Arme geworfen, daß er alle die Fragen, die ihn 
ehedem von ihr fernhielten, hätte unterdrücken oder vergessen wollen. Er bestreitet es, 
daß in Col. 2,8 alles Philosophieren verboten sei. Nur die heidnische Philosophie ist 
dort verworfen. Die »»echte« Philosophie ist im Christentum nicht nur erlaubt, sondern 
unentbehrlich 4 . Denn ohne die sapientia gibt es keine wahre Religion — sapientia und 
vera religio fallen sogar zusammen —, und gibt es namentlich kein seliges Leben, das 
doch das selbstverständliche Ziel alles menschlichen Strebens, auch innerhalb der Religion, 
darstellt 3 . 

Aber dem intelligere muß das credere notwendig vorangehen. Denn jene höchste 
Weisheit selbst aus sich zu erzeugen, ist der Mensch nicht imstande oder sind doch nur 
die allerwenigsten imstande. Die Mehrzahl der Menschen, darin stimmt Augustin den 
Philosophen zu, bilden die stulti; die sapientes sind eine Ausnahme". 

Ebensowenig ist es aber möglich, den von der Menge den Akademikern zugeschriebe¬ 
nen Standpunkt festzuhalten, sich mit dem ewigen Suchen nach der Wahrheit zu be¬ 
gnügen und auf Grund bloßer Wahrscheinlichkeit zu handeln. Denn der Irrtum, der auch 

1 Ich verwende der Kürze halber diese Anselmischc Formel, obwohl sie in dieser Fassung sich bei 
Augustin nicht findet. Aber dein Sinne nach drückt sie das, was Augustin vertritt, zutreffend aus. 

2 Vgl. dessen Abhandlung -Hin Wendepunkt in Augustins Entwicklung-. Z. f. neutest. Wiss. 1922 B. 21 
S. 5 $ ff., inshes. S. 58. 

1 c. Acad. III 43: Mignk 32, 957 quod autem subtilissima ratione persequendum est; ita enim iaui sum 
aflectus, Ut quid sit verum non credendo solum, sed etiam intelligendo apprehendere impatienter 
desiderem. Solil. I9; Migne 32, 874 dixi enim non quae intellectu comprehendi, sed quae undecumque 
collecta meinoriae mandavi et quibus accommodavi quantum potui fidcin; scire autem aliud est de ord. II 26: 
Migne 32, 1007 ad discendum item nccessario dupliciter ducimur, auctoritate atque ratione. tempore 
auctoritas, re autem ratio prior est — Damit entfällt jeder Grund, mit de utilitate credendi etwas Neues be¬ 
ginnen zu lassen. 

4 de ordine 1 32; Migne 32, 993 divinae scripturae ... non omnino philosophos, sed philosophos 
huius mundi evitandos atque irridendos esse praeeipiunt . . . nam quisquis omnem philosophiam fugiendam 
putat. nihil nos vult aliud quam non amare sapientiam ebenda II 16: Migne 32, 1002 germana philo- 
sophia vgl. de mor. eccl. cath. I 38; Migne 32, 1327. 

s de ordine II 26; Migne 32, 1007 qui autem sola auctoritate contenti, bonis tautum moribus rectisque 
votis constanter operam dederint. aut contemnentes aut non volentes disciplinis liberalibus atque optimis 
erudiri. beatos eos quidem, cum inter homines vivunt. nescio quomodo appellem de util. cred. 14: 
19, 17 ft*. Zycha nemo dubitat eum qui veram religionem requirit aut iam credere inmortalem esse animam, 
cui prosit illa religio aut etiam id ipsum in eadem religione veile invenire . . . haec autem anima . . . errat 
tarnen ac stulta est ut videmus, donec adipiscatur percipiatque veram sapientiam, et fortasse ipsa 
est vera religio. 

r ' de util. cred. 24; 29, 10 Zycha cum res lanta sit, ut deus tibi ratione cognoscendus sit, omnesue putas 
idoneos esse percipiendis rationibus, quibus ad divinam intellegentiam mens ducitur Iniinana, an plures, an 
paucos? paucos, ais, existimo de mor. eccl. cath. In; Mignk 32. 1315 quamquam enim non oculis. sed mente 
cernatur (sc. deus), quae tandem mens idonea reperiri potest, quae cum stultitiae nube obtegatur. valeat 
illam lucem vel etiam conctur haurire. 

Vhii.-UinL AbU. nrsj. Ar. 4 . :'1 
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bei solcher Vorsicht unvermeidlich mit unterläuft, Hißt ein Gefühl der Seligkeit nicht auf- 
kommen 1 . Von Lessings Stimmung ist Augustin weltenweit entfernt. 

Also bleibt kein anderer Ausweg übrig, als sich zunächst an solche zu halten, die 
sapientes sind oder doch mit einigem Grund es zu sein behaupten. Ein starkes Vor¬ 
urteil spricht dabei für die katholische Kirche. (Die Zwischenfrage, die die Alexandriner 
so lebhaft beschäftigte, ob gerade die amtlichen Vertreter der Kirche immer die Geistes¬ 
kräftigsten in ihr sind, hat Augustin sich damals nicht gestellt; man sieht auch daraus, 
wie der persönliche Eindruck des Ambrosius auf ihn wirkte; denn Ambrosius gilt ihm 
das Urbild eines sapiens ’). Die katholische Kirche hat vor andern, die mit demselben 
Anspruch Auftreten, zweierlei voraus; i. sic besitzt, als die bis an die Enden der Welt 
verbreitete, die Masse, und es ist unter allen Umstanden besser, mit der Masse zu gehen. 
Hat man dann geirrt, so hat man — hier offenbart Augustin sein innerstes Herz 
wenigstens mit der ganzen Menschheit geirrt 1 . Aber die katholische Kirche hätte, fugt 
er gleich beschwichtigend hinzu, die Masse wohl auch nicht gewonnen, wenn nicht wirk¬ 
lich etwas hinter ihr stäke 4 , 2. wird sie noch stärker empfohlen durch die Wunder, die 
sie beglaubigen 5 . Augustin denkt dabei nicht sowohl an Wunder in der Gegenwart, sondern 
hauptsächlich an die großen Wunder der Menschwerdung und Auferstehung Christi. 
Er hat an diesen Wundern nie irgendwelchen auf Vernunftgründe sieh stützenden Anstoß 
genommen, sondern betrachtet sie eben wegen ihrer Einzigartigkeit immer als den ein¬ 
drucksvollsten Vorzug des Christentums 

Soweit ließe sich Augustins Standpunkt aus philosophischen Erwägungen erklären. 
Allein Augustin denkt nun nicht daran, sich mit der katholischen Lehre bloß versuchs¬ 
weise einzulnssen; ein Unternehmen, das ja auch damit endigen konnte, daß sich ihm 
der Anspruch der katholischen Kirche, die sapientia zu besitzen, in ein Nichts auflöste. 
Er rechnet zwar mit der Möglichkeit, ja er hofft auf diesen Erfolg, daß die Auktorität. 
der er sieh zunächst vertrauensvoll unterwirft, sich ihm im Lauf der Zeit überflüssig 
machte; dann nämlich, wenn aus dem Glauben ein Verstehen geworden ist 7 . Aber die andere 
Möglichkeit, die er als Philosoph doch offen lassen mußte, daß die Auktorität sich als 
trügerisch erwiese, bleibt für ihn von vornherein außer Betracht. Das Ergebnis, zu dem 
die ratio kommen muß, die Bestätigung der katholischen Lehre, stellt ihm fest. Und 
zwar ohne jeden Vorbehalt. Augustin spricht verächtlich über den Zustand innerhalb des 


* c. Arad. 1 io; .Mi unk 32. 911 milii . . . nee scniuduiii rationein vivere nee omnino quisquis errat 

videiur: errat au lern oinnis. qui sein per quaerit nee invenit. 

* Am bezeichnendsten für diese Gleichsetzung ist ep. 10. 2; 1 23. 23fr. (hh.ihiachkr dedit quideni deu* 
paucis qui busdam, ejuos ecclesinrmn £Ubernjitirres esse volnit. ut et illam (sc. mortem! non solutn 
expectarent fbrtitcr. sed alacritcr etiam desiderarent. 

* de util. crcd. 15: 20, ioff. Zycha utriun isti (sc. die Vertreter der katholischen Kirche) verum tcncant. 
magna quacstio est; sed norme prius sunt explorandi. ut qtianidiu « iinnms. siqiiidcm hoinines siinius, cum ipso 
gen e re Im manu er rare videamur. 

1 de util. cred. iq: 24,8(1*. Zycha non eniin ineliiendiim est ne verus dei eultus nullo proprio 
rohore innixtis ab eis. quos fulcire debeat, fiilcirndtts esse videatur. 

'• de util. cred. 32; 40. 22 Zycha quid enim aliud aguut taula et tarn inulta miracula, ipso etiam dieerite 
illa fieri non ob aliud, nisi ut sibi crederetur? 41,15 miraculis conciliavit aiictoritntem. 

‘ de online 11 27: Mionf. 32, 1007 illa ergo anctoritas ilivina dieeuda est. qua«* non solum in sen>i* 
bilihus signis transcendit oinnem Immanam facultateni. sed et ipsum liomineni airens ostemlit ei, qtiotisqiie se 
propter ipsum depresserit de util. cred. 33: 42,121V. Zvcha iIle nascendo mirabilitei* et operando conciliavit 
enritatem. moriendo aiitem et resurgendo cxclusit tinioreiii. 

7 c. Acad. III 43; Mionf 32,957 cum trigesimum ••( tertium aetatis annuin agaui. non me arbitror desperare 
tlebcre eam (sc. sapientiain) nie quandoque adepturum ... ita enim inm sum affectus, ut quid sit verum non 
credendo solum. sed etiam intclligcndo apprehendere impaiienter desiderem de util. ereil. 21; 26. 13IV. Zvcn s 
nam vera religio, nisi credantur ca, quae quisque pnstea si se l>ene gesserit dignusque fuerit, adsequetur 
atque percipiat ... iniri recte nullo pacto pntest. 
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Heidentums, wo der Philosoph sich seine religiöse Privatmeinung neben der öffentlich 
anerkannten Religion bildete 1 . Das schließt auch eine Haltung, wie sie etwa die Alexan¬ 
driner gegenüber der Kirchenlehre einnahinen, aus. Es ist der unverkürzte Gemein¬ 
glaube, zu dessen Anerkennung Augustin als Philosoph gelangen will. 

Hier greift, wie man sieht, ein Wille ein, der von vornherein eine bestimmte Lösung 
vorschreibt. Woher stammt dieser Wille, der doch zu Augustins philosophischem Streben 
im Gegensatz steht? Die Antwort kann nur lauten: aus der Bekehrung. 

Damit sind wir auf die Krage zurückgefTihrt, worin die Bekehrung bestand. Und 
es ist allerdings notwendig, in diesem Punkt die ausschmückende Darstellung der Kon¬ 
fessionen auf Grund der älteren Schriften genau nachzuprüfen. 

Wo Augustin in früherer Zeit auf seine Bekehrung anspielt, faßt er ihn 1 Bedeutung 
immer dahin zusammen, daß er in ihr freigeworden sei von seinen weltlichen Strebe¬ 
zielen. Zwei Dinge nennt er regelmäßig, die ihn vorher in ihrem Bann gehalten hätten: 
der Wunsch, als Redner ein berühmter Mann zu werden, und das Verlangen, eine schöne, 
standesgemäße Frau zu gewinnen 2 . 

Auf das letztere gilt es sofort zu achten. Aus den Konfessionen weiß man, daß 
Augustin schon in Karthago mit einer Konkubine, der Mutter seines Sohnes Adeodatus, zu¬ 
sammen gelebt, sie dann in Mailand um einer ihm winkenden ebenbürtigen Heirat willen schroff 
entlassen, aber für die Zwischenzeit bis zur Hochzeit noch einmal ein ähnliches Verhältnis einge¬ 
gangen hat 3 * 5 . Aber von diesen Dingen ist weder in den Soliloquien noch sonst irgendwo in den 
Schriften dieser Zeit die Rede. Nicht daß er im Konkubinat gelebt, sondern daß er 
nach einer uxor, nach einer rechtmäßigen Ehe, gestrebt hat, macht Augustin 
sich hier zum Vorwurf. Über sein Konkubinat urteilt er damals offenbar ganz im Sinn der 
Antike als übereine Sache, die sittlich kaum ins Gewicht fallt 1 . Man darf daran erinnern, 
daß Augustin noch geraume Zeit nach der Bekehrung in de online geäußert hat, die meretrices, 
obwohl an sich etwas Häßliches, seien doch für die Gesellschaft ebenso unentbehrlich wie 
etwa der Henker; sonst würde durch die sich austobende Leidenschaft alles in Unordnung 
gebracht’. Reue, Scham über einzelnes, was er begangen hat, spielt bei der 
Bekehrung Augustins keine Rolle. Es ist das Weltleben an sich, mit dem er 
in der Bekehrung bricht, und dazu gehört die Ehe so gut wie die Unzucht. 


1 de vera relig. i; Migne 34, 123 (hei den Heiden) eoi um sapieiiles. quos philosophos vocahant, sein das 
habehant dissentientes et templa comuiunia ebenda c. 8; 126 quod si hoc tinum tantuin vitium Christiana 
disciplina sanatum videremus, inelfabili laude praedicanduin esse neminem negarc oporteret. (Denn bei den 
Christen ist anerkannt) non admitti ad cominunicanda sacramenta eos qui de patre deo et sapientia eius et 
inunere divino aiiter sentiunt et kominibus persuadere couantur quam veritas postulat. sic enim creditur et 
docetur, quod est hutnanae salutis caput, non aliam esse phi losophiam i. e. sapientiae Studium, et alinin 
religionem, cum ii quoruin doctrinam non approbarnus nec sacramenta nobiscum communicent. 

~ Solil. 1 17; Migne 32, 878 quid honores? fateor eos modo ac pene bis diebus cupere destiti. 
quid uxor? nonne te deleclai interdum pulchra, pudica, morigera, litterata... afferens etiam dotis tantum ... 
qhantum eam prorsus nibilo faciat onerosam otio tuo ... Nihil mihi tarn lugiendnm quam concubitum esse 
decrevi de vita beata 4; Migne 32, 961 sed ne in pliilosopliiae premium celeriter advolai-em, fateor uxoris 
honorisque illeccbra detinehar de util. cred. 3; 6,9 Zycha teuebrosam spem gerens de pulchritudinc uxoris, 
de pompa divitiarum, de manitatc honorum ceterisque noxiis et peruieiosis voluptatibus vgl. auch ep. 118,6: 
II 670, 12 II’., wo Augustin den Rhetoreuberuf schildert als aditus ad adquirendas temporales divitias, uxorem 
impetrandam, honores capcssendas et cetera huius modi. 

3 Conf. VI 15, 25; 138, 10 ff. Knöll. 

1 \'gl. auch die Dekretale Leos 1 . ep. 167; Migne 54, 1205 quin aliud est nupta, aliud concubina, ancillam 
a loro abicere et uxorem certae ingenuitatis nccipere non duplicatio coniugii. sed profectus est honestatis. 

5 de online II 12, Migne 32, 1000 quid enim camifice tetrius? quid illo animo tmculentius atque 
diritis? at inter ipsas leges locum necessarium teilet et in bene moderatae civitatis ordinem inscritur. . .. 
sordidius, quid inanius decoris et turpitudinis plenius menetricibus, lenonibus ceterisque hoc genus pestibus 
dici potest? aufer meretrices de rebus humnnis, turbaveris omnia l i bid in ibus: constitue inatro- 
nanun loco, labe ac dcdecore delionestaveris. 
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Aber was hat Augustin zu diesem Bruch veranlaßt? Die Frage, ob er seinen welt¬ 
lichen Ehrgeiz und mit ihm die Ehe opfern wollte, war schon früher an Augustin heran¬ 
getreten: damals als er zu den Manichäern überging und es sich für ihn darum bandelte, 
etwa electus zu werden. Zu jener Zeit hat er einen derartigen Gedanken überhaupt 
nicht ernsthaft erwogen, warum hat Augustin jetzt diesen Schritt getan? 

Die Schriften aus Cassisiacum sagen es uns mit aller wünschenswerten Deutlichkeit, 
was dazu die Veranlassung gab. Ein äußeres Ereignis war dazwischengetretenEin 
Brustleiden" hatte ihn befallen, das ihm die Fortführung seines Berufs unmöglich 
machte und ihm damit zugleich alle weiteren Aussichten auf eine glänzende Lebens¬ 
stellung verschloß. Das war, um in dem von ihm seihst gewähltem Bild zu bleiben, 
das schwere Unwetter, das sein Schiff aus «lern Kurs warf und ihn zwang, eine andere 
Richtung einzuschlagen 

Aber, was ich gegenüber allen Forschern, die darauf bereits hingewiesen haben, 
betonen muß — eine Bekehrung war damit, auch nach Augustins eigener Darstellung, 
noch nicht gegeben. Augustin konnte sein Schicksal als ein herbes Unglück aufTassen, 
dem er innerlich grollend gegenüberstand, und so hat er es offenbar zunächst empfunden. 
Aber es kam dann der Augenblick, wo er, um mit ihm zu reden, erkannte, daß das 
Unwetter ihn vielmehr dem Hafen zutrieb, d. h. wo er aus der Zwangslage heraus, die 
ihm das irdische Glück vernichtete, das ü bei irdische als seine Rettung ansehen lernte. 
Der Lebenswille hat sich bei Augustin aufgebäumt und die Hingabe an das Geistige als 
die einzige Möglichkeit, noch ein Glück für sich zu erobern, ergriffen. Dieser 
Augenblick erst, wo Augustin sein Unglück als eine Befreiung bejaht, war seine 
»Bekehrung«. Damit erst »glaubt« er an das Übersinnliche. 

Der Durchbruch muß auch nach den Schriften von Cassisiacum plötzlich erfolgt sein. 
Ohne daß er recht wußte, wie es über ihn kam, erstarb in ihm, wie er sagt, die niedere 
Leidenschaft 1 * * 4 und erwachte jene höhere, die nur noch am Ewigen Gefallen fand ’. Auch darin 
bestätigen die Zeugnisse aus jener Zeit die Schilderung der Konfessionen, daß es Paulus war. 


1 Auf diesen Punkt haben schon Looks (RE* Art. Augustin S. 262. 44 ff.), R. Seit m in (Zeitsehr. f. Theol. 
und Kirche 1897 S. 83) und Becker (Augustin. Studien zu seiner geistigen Entwicklung S. 17) hingewiesen. 

* Für gewöhnlich redet Augustin von Stichen auf der Brust, in de ordine nennt er das Leiden Magen* 
schmerzen I 5: Migne 32.980 stomachi dolor I 35; 994 simul ut inco stomncho parcercm. 

1 c. Acad. 1 3; Migne 32.907 mundi huius dona... quae meipsum caperc moliebantur quutidie ista 
cantnntem. nisi me pectoris dolor ventosain professionell) abicere et in philosophiae gremium coufugere 
cocgisset de vitn beata 4; Migne 32. 961 quid ergo restabat aliud, nisi ut immornnti mihi supertluis tem- 
pestas quae putabatur adversa succurreiet? itaque tantus nie arripuit pectoris dolor, ut illius pro* 
tessionis onus sustinere non valens, quae mihi velificabam fortassc ad Sirenas abicerem oinnia et optatae tran- 
q 11 i 11 itat i vel quassatam navem (issamque perducerem de ordine I5: Migne 32,980 cum stomachi dolor 
scholam me deserere cocgisset. qni iam ut scis ctiam sine ul bi tali necessitate in philosophiam con- 
fugere moliebar. 

4 c. Acad. II 5h; Migne 32. 921 libri qiiidam pleni ... incredibile, Komaniam*. incredibile et ultra quaiu 
de me fortasse et tu credis, quid amplius dienm? etiam mihi ipsi de me ipso incredibile incendium 
concitaru 111. qnis me tune honor. quae hominuni pompa. quae inanis famae cupiditas quod denique huius 
mortalis vitac fomentum atque rctiuaculum coinmovcbat!' prorsus totus in me cursim redib&m. respexi 
tantuin contiteor, quasi de itinere in illam religio nein, quae pucris nobis insita cst et medullitus implicata: 
vertun autem ipsa me ad se nescientem rapiebat. Itaque titubans, properans, haesitnna accipio 
apostolum Paulum . . . pcrlegi tot um intentissime atque cautissime. tune vero qiiantuloeunque iam lumine 
asperso taota st* mihi philosophiae facies aperiebat, 11t non dicam tibi, (so daß auch ihr Gegner) ad 
eins pulchritiidinem blandus amator et snnctus, mirans, anhelans, acstuans advolaret. 

Daß es mit dein Erlöschen der sinnlichen Leidenschaften !>ei Augustin doch seine Grenzen hatte, 
gesteht er selbst zu in der höchst bedenklichen Schilderung Solil. I 25; Migne 32. 883 certe ista noctc vigilantes. 
cum rursns eadem nobiscum ageremus, seusisti quam te aliter tpiam praesumpseras imaginatae illae blan- 
ditiae et amara suavitas tit illaverit: longe quidem minus quarn solet. s»*d item longt* aliter quam pu- 
taveras ? Augustin kann darauf nur antworten: tace. obsecro. lace. 
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der ihm den letzten Stoß gab 1 . Aber noch eines gehört hinzu, was Augustin nicht besonders 
erwähnt, dessen Bedeutung aber aus den Tatsachen unmittelbar erhellt: auch das Vor¬ 
bild und die Erinnerung an die Auktorität der katholischen Kirche muß in sein 
Erlebnis hineingespielt haben. Sonst hätte Augustin nicht, wie er es doch tat, unmittel¬ 
bar nach der Bekehrung den Entschluß, sich taufen zu lassen, gefaßt. Denn das heißt, 
daß er ihr für einen Dienst, den sie ihm geleistet hatte, danken wollte. Aus dieser Art 
des Hergangs versteht es sich, daß Augustin selbst den übermächtigen Antrieb in seinem 
Innern als eine Wirkung Gottes verstand, der ihm in jener Stunde sein evigila, evigila 
zugerufen hatte“. Aber ebenso begreift es sich dann, daß mit dieser Bekehrung auch 
sein Verhältnis zur katholischen Kirche und ihrer Auktorität ein für allemal fest¬ 
gelegt war. 

Aus dein vollzogenen Entschluß ergab sich jedoch für Augustin noch eine Ent¬ 
deckung, die zwar an sich nicht neu war — Plato, die Alexandriner, das Mönchtum 
haben sie vor ihm schon gemacht —, die aber von grundlegender Wichtigkeit für seinen 
ganzen Standpunkt wurde. Er erfahrt es an sich selbst, daß die entsprechende 
Willenseinstellung wiederum den Glauben an die Wirklichkeit des Fürwahr¬ 
angenommenen steigert. Auf Grund davon erscheint ihm die Willenserhehung dann 
als die Bedingung, unter der man allein das Wissen um das Höhere erreichen kann. 
Man muß, so drückt er es aus, »gesunde« Augen haben, um Gott zu erkennen 3 . Wer 
nicht die Kraft aufbringt, das Sinnliche zu verachten, der wird nie das rein Geistige 
zu erfassen vermögen. Das Wort, das das Mönchtum an die Spitze stellte: »Selig sind, 
die reines Herzens sind, denn sie werden Gott schauen«, ist auch ein Lieblingswort 
Augustins geworden. Damit erhält die Formel des credo ut intelligam erst ihren vollen Sinn. 
Die Forderung, zunächst auf Auktorität hin zu glauben, wird ergänzt durch die andere, sich 
mit dem Willen auf das Geglaubte einzustellen. Dann wird, so vertraut Augustin, das Be¬ 
greifen im Laufe der Zeit schon kommen. Deshalb fühlt er sich, seitdem er selbst jenen 
Bruch vollzogen hat, bereits innerlich sicher und fähig, Führer für andere zu werden 4 . 
Denn so, als einer, der das entscheidende Wort sprechen und andere erziehen kann, tritt • 
Augustin trotz aller von ihm eingestandenen Unfertigkeit in den Gesprächen von Cassisiacum 


1 Vgl. die S.12 A. 4. angeführte Stelle. — Ein gewisses Gegenstück bildet die -Bekehrung« des Licentius, 
der plötzlich den Geschmack am Dichten verliert und sich für Philosophie begeistert, nachdem er einmal einen 
ganzen Tag das deus virtutum converte nos gesungen hat de ord. I 25; Migne 32. 988. 

3 Solil. I 2; Migne 32,870 pater e v igi lati on is atque illuminationis nostrae c. Arad. 1 3: Migne 32.907 

illud ipsurn, inquam, quod in te divinum ncscio quo huius vitne soinno vetcrnoque sopitum est, vnnis illis 
durisque iactationibus secreta providentia excitaie decrevit. evigila, evigila, oro te de vita beata 35; Migne 
32, 976 admonitio antem quacdam, quac nobiscum agit, ut deum recordemur, 11t nun quaeramus, ut eum 
pulso omni fastidio sitiamus, de ipso ad nos fonte veritatis emanat c. Fort. HI 37: 112, 11 Zycha et inde 

tiiisse admonitum divinitus, ut illum errorem relinquerem et ad fidem catholicam me converterem c. epist. 

fund. 3; 195, 5 fT. Zycha qui me ... clementissimo medico vocanti blandientique subieci. 

Solil. I 12; Migne 32.877 ergo animae tribus quibusdam rebus opus est, 11t oculos habeat quibus iam 
bene uti possit, ut aspiciat. ut videat. oculi sani mens est ab omni labe corporis pura i. e. a cupiditatibus 
rernm mortaliuin iam remota atque purgata de duab. anim. 2; 52,3 Zycha quod si tempore illo (sc. wie er 

Manichäer war) quaestionem de ipsa vita et de participatione vitae mca cogitatio ferre ac sustinere 

non posset c. 12: 66,12 non pnteram illo tempore sensibilia haec ab intelligibilibus, carnalia scilicet ab 
carnalibus diiudicare atque discernere. non erat aetatis. non disciplinae, non cuiusdam etiam 
consuetudinis. 

4 Die Selbstcharakteristik ep. 193, 13: IV 7 175,11 plus aino discere quam docere trilVt kaum zu. 
Augustin hat zeitlebens ein außerordentlich starkes Bedürfnis gehabt, andere zu belehren und in seinem Sinne 
zu leiten. Auch seine Freunde behandelt er immer als seine Schüler. Seine Freundschaften beruhen immer auf 
dem Seibstmitteil ud gs-, nicht auf dem Hingebungsbedurfnis. (Ai.karic hat 8.50fr. eindrucksvoll die Stellen vor¬ 
geführt, aus denen hervorgeht, wie rücksichtslos dieser «Virtuose der Freundschaft« im Verkehr mit seinen An¬ 
gehörigen und Freunden sein konnte. Am abstoßendsten freilich, geradezu roh erscheint mir die Art, wie 
Augustin in den Konfessionen von seinem Vater spricht). 
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seinen jüngeren Freunden gegenüber auf 1 . Er steht bereits fest auf dein Hoden, den jene 
erst zu gewinnen haben. 

Von da aus läßt sich nun reinlich abgrenzen, was die vorhergehende Stufe der Zu¬ 
wendung zum Platonismus für Augustin bedeutet hat. Man darf sie nicht schon als 
einen Höhepunkt, geschweige als eine »Bekehrung«' bezeichnen. Denn Augustin wagt 
es damals noch nicht, sich der ihm von außen her nahegebrachten Weltanschauung 
hinzugeben. Der Platonismus hat ihm das Dasein einer höheren rein geistigen Welt 
zwar als eine Möglichkeit gezeigt. Aber er spielt noch mit diesem Gedanken. Er 
hat, wie er selbst es ausdrückt, Plato damals wohl im Munde geführt, aber die Wahrheit 
noch nicht in seinem Herzen gehabt 3 . Das kam erst in jenem Augenblick, wo Augustin 
sich entschloß, diese Weltanschauung auch praktisch ernst zu nehmen. 

Dem entspricht auch die Art, wie Augustin das Verhältnis von Christentum und 
Platonismus grundsätzlich auffaßte. Noch lange nach seiner Bekehrung hat er die An¬ 
schauung vertreten, daß beides seinem Inhalt nach in der Hauptsache zusammenfiele. 
«Bloß wenige Worte und Sätze« brauchten die Platoniker zu ändern, um Christen zu sein 4 . 
Was dem Neuplatonismus fehle, sei nur der starke aus der Selbsterniedrigung des 
Logos fließende Antrieb zur tatkräftigen Bewährung, den das Christentum voraushabe 5 . 
Immerhin wiegt dieser Mangel für Augustin so schwer, daß er bezweifelt, ob selbst Plato 
und Plotin das, was sie so herrlich über Gott verkündigten, auch wirklich gewußt hätten*. 
Denn wissen im vollen Sinn könne man doch nur das, worin man mit ganzer Seele lebe. 


Die Darstellung der Konfessionen, die in der Bekehrung «len entscheidenden Wende¬ 
punkt sieht, ist somit nicht anzufechten. Aber um so dringlicher erscheint dann die Frage: 
was glaubte Augustin eigentlich, wie er seine Arbeit des Begreifenwollens beginnt? 
Die fides implicita, — anders kann man seine Anschauung nicht bezeichnen — mit der 
er den katholischen Kirchenglaubn bejaht hatte, bot ja in ihrer Allgemeinheit zunächst 
keinerlei bestimmten Angriffspunkt für das anoignende Denken. 

Man könnte vielleicht erwarten, daß Augustin mit der Christologie einsetzte. Darauf 
hat er ja eben den Vorzug des Christentums begründet und gleich in e. Acad. es als 


1 c. Acad. 1 8; Migne 32,910 itaquc apud ine, pracserthn cum adhuc nutriendi cducandique 
sitis, non solum conceditur, sed etiain in praeceptis habeatis volo usw. 

* So Maria Peters in dem sonst so geschmackvollen Aufsatz Harnack-Khriing S. 1 q 5 tV. Nicht auf der 
Höhe des Gesrhmnoks stellt nur die Cberschrift »Augustins erste Bekehrung- (gemeint ist der Kindruck 
des Hortensias) und der erste Satz, der -drei Bekehrungen« Augustins unterscheiden will. M. Win dt hat 
(/. neut. W. 1922 S. 54) mit Recht bemerkt, daß man dann noch eine • vierte Bekehrung- hinzunehtnen mußte. 
Kr meint die W endung im Jahr 391. Warum nicht auch noch eine fünfte;* Denn der Kinschnilt im Jahr 396 
leicht doch gleichfalls sehr tief. 

3 de vern relig. 5; Migne 34, 125 si quando autein ad disputationem venitur, Platonico nomine ora 
crepautia, quam pectus vero plenum mngis habere gestimus. 

4 de vera relig. 7; Migne 34, 126 paucis inulatis verbis atque sententiis christiani tirient, sicut plerique 
recentiorum nostrorumque temporum Platonici fecorunp 

• c. Acad. III 42 : Mionk 32, 956 cui (sc. zu der intelligiblen Welt} animas multilormibus erroris tenebris 
caecatas et altissimis a corpore sordibus oblitas nun quam ist» rat io subtil iss ima revoraret, nisi suni- 
mus deus populari quadam clementia divini intellectus auctoritatem usque ad ipsum corpus humanum declinarrt 
atque submitteret; cuius non solum praeceptis, sed etiain factis excitatae auimae redire in 
semetipsas et respicere patriam etiam sine disputationum coucertatione potuissent ep. 118. 16: 11 681. 1 fT. Golh* 
hach er inter cos autein, qui fruendum deo, n quo et nos et omnia facta sunt, unum atque summ um bonum 
11 ostrum esse dicunt. apud illos eminuerunt Platonici c. 17: 681.23 sed non sicut illi (sc. Stoiker und Kpikureer) 
eironum suorum ita Platonici verae rationis personam adimplere potuerunt. omnibus enim defuit divinae 
h 11 m i 1 itatis exempluin. quod opportunissimo tempore per dominum nostrum Jesum l'hristum inlustratumest 

0 Solil. I9; Migne 32.874 si ra quae de deo dixerunt Plato et Plotinus vera sunt, satisne tibi est 
ita de um sei re, ut illi sciebanK* Non conti n 110 si ea quae dixerunt vera sunt, etiam scisse illos ea 
necesse est, nam multi copiose dicunt quae nesciunt, ut ego ipso omnia quae oravi. 
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seinen Grundsatz ausgesprochen, daß er nirgends von der Auktorität Christi abweichen 
wolle 1 * 3 4 . Allein überraschenderweise bleibt Christus bei der eigentlichen Auseinander¬ 
setzung zunächst völlig im Hintergrund. 

Ebensowenig geht Augustin sofort auf den Punkt los, wo seine Anschauung einen 
Zwiespalt enthielt und deshalb tatsächlich der Klärung bedurfte. Er hat ja in seiner 
Bekehrung den Neuplatonismus und das katholische Christentum zusammen bejaht, weil 
beides sich traf in dein Glauben an den geistigen Gott und an die geistige Welt. Aber 
der katholische Glaube* enthielt doch nicht nur diese Stücke, sondern auch andere Dinge, 
die wie die Fleischesauferstehung sich mit dein Plntonismus in Spannung befanden 1 . 
Jedoch auch dies wird zunächst nicht berührt. 

Die Fragen, mit denen Augustin sich in Wahrheit herumschlägt, sind viel allgemeinerer 
Art und sie sind ihm mehr gestellt worden, als daß er sie selbst sich gestellt hätte. Es 
sind zwei große Gedankenkreise, in denen er sich bewegt. 

Den einen hat er vom Neuplatonismus übernommen. Er umschreibt ihn kurz mit 
der Formel: deus et anima. 

Man muß sich hüten, in diese Formel mehr hineinzulegen, als was Augustin mit ihr 
beabsichtigt hat. Sie deutet nicht hin auf eine Verinnerlichung der Religion oder 
auf ein tieferes Verständnis des Zusammenhangs von Gotteserkenntnis und Selbsterkenntnis, 
wie es etwa Calvin seiner institutio zugrunde gelegt hat. Augustin stellt die beiden Punkte 
neben einander, als die zwei Gegenstände, mit denen es allein sich zu beschäftigen lohnt, 
und was er dabei erstrebt, ist ein Wissen, ein gegen allen Zweifel geschütztes sicheres 
Erkennen*. — Allerdings nicht nur ein Wissen, das seinen Zweck in sich selbst trüge. 
Denn das letzte Ziel, auf das Augustin hinausblickt, ist praktischer Art. Es ist das 
selige Leben, das Leben in einem unveränderlichen Glück\ Aber solche Seligkeit ist 
nicht zu gewinnen, ohne daß man zuvor weiß, ob es überhaupt unveränderliche Dinge 
gibt und welcher Art sie sind' 1 . 


1 c. Arad. III43: Migne 32, 957 mihi autem certuni est, niisqunni a Christi nuctoritate diseedere: non 

enin» reperio valentiorem. 

3 Ich erinnere noch einmnl daran. daß Augustin sich den ganzen katholischen Glauben zu eigen 
inachen will, vgl. oben S. 11. 

1 Augustin macht in diesem Punkt, spater wenigstens, einen Unterschied zwischen Plato und Porphyrius. 
Plato schreibt er die Lehre zu sine corporihus animas in aetermnn esse non posse (de clv. dei XXII 27: 
Mionf. 41,795). während Porphyrius gegenteiliger Ansicht sei. 

4 An der berühmten Stelle Solil. 1 7; Migne 32,872 deum et auiimim scire cupio. nihilnc plus? nihil 
omnino darf die Fortsetzung nicht übersehen werden, die das scire noch näher erläutert: ergo incipe quaerere. 
sed prius explica quomodo si tihi demonstretur deus, possis dicere sat est de ut cred. 27: 34,24 Gorn- 
n ach er (was den sapiens kennzeichnet, isi) ipsius hominis deique firmissime pcrceptn cognitio de 
ord. II 30: Migne 32, 1009 ratio est mentis inotio ea quae diseuntur distinguendi et connectendi potens; qua 
duce uti ad deum i n tel I ige nd u m vel ipsam quae aut in nobis aut usqueq tiaque est an im am 
rarissimuin omnino genus hominuin potest ebenda II 47: 1017 duplex quaestio est: una de anima, altera de 
deo. prima effieit. ut nosmet ipsos noverimus; altera ut originem nostram. illa nobis dulcior, ista carior: illa 
nos dignos bcatn vita, beatos liaec facit; prima est illa discentibus. ista iam doctis. 

* de vita bcata c. 10; Migne 32, 964 beatos nos esse volumus c. 11; 965 nullo modo dlibitamus, si quis 
beatus esse statuit, id eum sibi comp«rare deberc, quod Semper manet nec ulla saeviente fortuna eripi potest 
Solil. I 5; Migne 32,872 nihil aliud habeo quam voluntatem; nihil aliud scio nisi tluxa et ca du ca spernenda e^se, 
certa et aeterna requirenda. 

ü de vita heata 5; Migne 32, 961 f. nam cui parti terrae, quae profecto una bcata est, me admovearn 
atque contingam, prorsus ignoro. quid enim solid 11 in tenui. cui ndhuc de anima quaestio nutat et 
fluctuat? de lib. arb. II 26; Migne 32, 1254 ut ergo constat nos beatos esse veile, ita nos constat veile esse 
sapientes: quia nemo sine sapientia bentus est. nemo enim beatus est. nisi summo bono, quod in ea veritate, 
quam sapientiam vocamus. cernitur et tenetur de mor. eccl. entb. I 4: Migne 32, 1312 beate certe omnes vivere 
volumus ... res tat ut Video, ubi beata vita inveniri queat; cum id. quod est hominis optirnum, et amatur et 
habetur. quid enim est aliud quod dicimus frui nisi praesto habere quod diligis? neque enim quisquam 
beatus est, qui non fruitur eo, quod est hominis optirnum. 
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Dem doppelten Gegenstand entsprechend sieht Augustin nun zwei Möglichkeiten vor 
sich, um den Weg zur vita beata zu zeigen. Kr kann entweder mit der Gotteserkenntnis 
und ihren Bedingungen einsetzen, um von da aus auf die Seele zu kommen, oder um¬ 
gekehrt von der Seele zu Gott aufsteigen 1 . Die letztere Form der Gedankenentwicklung 
ist die Augustin geläufigere. 

Dann steht am Eingang die Forderung des nosce te ipsum. Wiederum wäre es so 
verkehrt wie möglich, wenn man diese Aufgabe im Sinne mönchischer Selbsteinkehr 
verstehen wollte. Es kommt Augustin weder bei sich selbst noch bei andern darauf an, 
daß die den einzelnen tatsächlich beherrschenden niederen Triebe festgestellt werden und 
daraus ein Anstoß zur Buße gewonnen wird — wie seine ratio ihm vorhält, daß er 
es im Punkt der Überwindung der sinnlichen Leidenschaften noch nicht allzuweit ge¬ 
bracht habe, kann er darauf nur erwidern: tace, obsccro, tace J ; Sunde und Sünden¬ 
vergebung spielen bei dieser Selbstzergliederung keinerlei Rolle; dadurch 
wird die eben vorgetragene Auffassung seiner Bekehrung bestätigt —; was Augustin mit der 
Selbsterkenntnis meint, bedeutet vielmehr die Forderung, sich selbst in seinem wahren Wesen 
als Geist zu erkennen und sich als (»eist zu empfinden. Denn als letztes Ziel schwebt ihm 
dabei der Beweis für die Unsterblichkeit der Seele vor 1 * . Sie bildet ja, so denkt, 
wenigstens Augustin, die selbstverständliche Voraussetzung für ein wirklich seliges Leben. 
Wohl steht ein derartiges Erkennen unter sittlichen Bedingungen. Man muß vom Sinnlichen 
freigeworden sein, um ein Geistiges, ein Ewiges erfassen zu können 4 * * . Deshalb richtet 
Augustin an sich selbst die Gewissensfrage, ob die früher in ihm mächtigen Neigungen 
jetzt wirklich in ihm erloschen seien ’. Aber er glaubt, diese Frage im großen und ganzen 
bei sich bejahen zu dürfen, und auf dieser Voraussetzung, daß er schon rein ist, baut 
er dann seinen weiteren Beweis in stufenmäßiger Gedankenfolge auf. 

Er sucht vor allem den festen Boden gegenüber der Skepsis und findet ihn zu¬ 
nächst in der Selbstgewißheit des unmittelbaren Bewußtseins: er weiß, daß er ist und 
daß er denkt''. Mit dem Zweiten stellt Augustin, wie er meint, sofort nicht nur den 
wesentlichen Vorzug des Menschen gegenüber dem Tier, sondern auch das Innerste und 
Wertvollste im Menschen selbst fest 7 . Denn nach der Regel, daß das was urteilt, vor¬ 
nehmer ist als das Beurteilte, steht die Seele höher als der Körper und in der Seele das 
Denken höher als die Wahrnehmung, auch als die innere*. 

Das Eigenste der ratio kommt jedoch darin zutage, daß sie Wahrheiten zu er¬ 
greifen vermag, die völlig jenseits von allem Körperlichen liegen. Als solche be- 


1 ln den Soliloquia bat Augustin die beiden Gedankenwege hintereinander eingesclilagen. 

2 Vgl. oben S. i 2 Amn. 5. 

1 Solil. II 1: Mione 32, 885 hör um omnium, quae te neseire dixisti, quid seire prius mavisi* utrum 
immortalis sim de util. cred. 14: 19,17 Zycha nemo dubitat eum, qui veram religionem rcquirit, aut iam 
credere ininortalem esse aniniuin, cui prosit illa religio aut etiam id ipsum in eadem religione veile 
invenire. animae igitur causa omnis religio. 

4 de util. cred. 34: 43,15 Zvcha inhaerere veritati: quod profecto sordidus animus non potest. sunt 
autem sordes animi. ut brevi explirem. amor quarumlibet reruin praeter animum et deum; a quibus sordibus. 
quanto est quisque purgatior, tanto verum fncilius intuetur. 

* Solil. 1 17 ff.; Mione 32.878fr. 

* Solil. 11 1: Mione 32. 885 ergo esse te scis, vivere te scis, intelligcre te scis. sed utrum istn semper 
futura sint an nihil honim futurum sit, an maneat aliquid seinper et aliquid intercidat an minui et nugeri haec 
possint. cum omnia mansura sint, nosse vis. 

7 e. Acad. 1 5; Mionf. 32,908 quid censes, inquam, esse aliud beatc vivere, nisi secundum id quod in 
homine Optimum est vivere? ... quis inquam dubitaverit, nihil aliud esse hominis optimum. quam eam 
partem animi, cui dominanti obtemperare convenit caetera quaeque in homine sunt? haec autem ... mens 
aut ratio dici potest. 

Ä Am ausführlichsten ist dies behandelt de lih. arb. II 8ff.; Mione 32, 1244fr. 
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trachtet Augustin vornehmlich die mathematischen Wahrheiten. Die »nuineri« sind ihm 
immer der schlagende Beweis dafür, nicht nur. daß es überhaupt eine Wahrheit gibt, 
sondern auch, daß eine rein geistige Welt vorhanden ist 1 . Und nun glaubt sich Augustin 
in der Lage, sofort den letzten Schluß zu ziehen. Ist die Wahrheit etwas Ewiges und 
Unveränderliches, so muß auch die Seele, in der sie wohnt, selbst durch sie ewig, 
d. h. unsterblich sein'. 

Man sieht es diesem Beweisgang, der ja nur geläufige Gedanken wiederholt 3 , noch 
deutlich an, daß er ursprünglich auf ein anderes Ziel als das von Augustin im Grunde 
erstrebte berechnet war. Hier wird ein Beweis für die Unsterblichkeit der Seele geführt, 
bei dem der Gottesgedanke völlig überflüssig ist 4 . Kr wird von Augustin nur so¬ 
zusagen draufgesetzt, indem er hintendrein die Wahrheit mit Gott zusammenfallen läßt. 
Ebensowenig vermag Augustin vom Gottesbegriff aus, den er immer nur darstellend ent¬ 
wickelt, die Seele und ihr besonderes Anliegen zu erreichen. Bloß der allgemeine Gedanke, 
daß in Gott alles Sein und alle Wahrheit beschlossen ist, stellt die Verknüpfung her 5 . Erst 
in den Schriften, die schon auf dem Übergang zum nächsten Abschnitt stehen, gelingt es 
Augustin, das Verhältnis Gottes und der Seele tiefer zu fassen. Entweder so, daß er erklärt, 
die ratio des Menschen bleibt immer veränderlich; nur Gott besitzt das ganz unveränder¬ 
liche Denken. Von ihm stammt die Weisheit, die Form, die Zahl, überhaupt alles das- 
.jenige her, durch dessen Betrachtung auch der Mensch ins Unveränderliche erhoben wird“. 
Oder so, daß er den Gedanken einschiebt; Die Seele des Menschen kann die für die 
höchste Seligkeit erforderliche virtus nicht durch sich selbst erreichen; Gott ist der Arzt, 
der den in Irrtum Verstrickten befreit und heilt 7 . 


’ Solit. 1 9; Mignk 32. 874^*. de ord. 11 50; Mic.nk 32. 1018 de lib. arh. II 20IT.; Migne 32, 1251 ff. 

1 Solil. II 24; Migne 32, 896 fT. ouine quod in subiecto est, si semper manct. etiam ipsiim subieetum 
inaiieat semper necesse est. et omnis in subiecto ost animo disciplina ... est autein disciplina veritas et 
semper . .. veritas nianet. semper igitur aniinus mauet. nee aniimis inortuus dicitur. de immort. auirnae 1 ; 
Migne 32, 1021 si alieubi est disciplina nee esse nisi in co quod vivit potest neque quidquam in quo quid 
seinpcr est, potest esse non semper, semper vivit in qun est disripliua. 

1 Das gilt vermutlich auch von dem Ausgangspunkt, von dem Rückgriff* auf das unmittelbare Selbst- 
bewußtscin. Wäre das ein von Augustin neu entdeckter tiedanke, so hätte er wohl mehr mit ihm anzu- 
t'angen gewußt. Daß die Krkenntnis Augustins mit der des Uartesius nicht zusammenfällt, ist längst hervor¬ 
gehoben worden. 

4 Den weiteren Rinwand, daß ja dann bloß der tlebildete Hoffnung auf Unsterblichkeit haben könne, 
hat Augustin wohl gegen sich erhoben, aber damals nicht zu widerlegen vermocht Solil. 11 25: Migne 32, 897 
non video, quomodo in animo semper sit disciplina, praesertim disputandi. cum et tarn pauci eius gnari sint 
et quisquis cum novit tanto ab infantia tempore fuerit indoctus. 11011 enim possumus dieere aut imperitorum 
animos non esse animos aut esse in animo cam quam neseiant disciplinam. 

6 Nur zwischendurch taucht der («ednnke auf, der den Keim des Späteren bildet, daß es von Gottes 
Krmessen nbhängt, wann er «len Menschen für reif halt, um sich ihm in seiner Schönheit zu zeigen 
Solil. I 28: Mione 32, 882 (als Kinsehr&nkung des Satzes quando fueris talis, ut nihil te prorsus terrenoriuu 
delectet. mihi crede, eodem nioniento eodem puncto temporis videbis quod cupis, winl ausgeführt) novit 
auteni illa pulchritudo. quando sc ostendat. ipsa enim medici lungitur mtinere meliusque intelligit qui sint 
sani quam iidem ipsi qui sanantur. 

c de Üb. arh. II 14; Migne 32, 1248 et ipsa ratio cum modo ad verum pervenire nititur, modo non 
nititur et aliquando pervenit aliqunndo non pervenit mutabilis ess«* profecto convincitur. quae si nullo 
adhibito corporis instrumento ..., sed perseipsam eernit aetemum aliquid et incommutabile, simul et 
seipsnm inferiorem, et illuin oportet deuni smmi esse fateatur. ebenda 11 42: 1263 intuere caeluin et 
terram et mare et quaecunque in eis vel desuper fulgcnt v«*l deorsum repunt vel volant vel natant: fonnas 
habent. quia numeros halient: adime illis haee, nihil erunt. a quo ergo sunt, nisi a quo numerus? quando- 
«piidem in tantuni illis est esse, in quantum numerosa esse. 

7 «le mor. eccl. cath. I9; Migne 32. 1314 nemo autem dubitaverit quin virtus animani faeiat optimam ... 
at si seipsam sequitur. ut virtutem adipiscatur. stultum nescio quid sequitur: stulta est enim ante adeptam 
virtutem. . .. aut igitur virtus et praeter animani aut . .. oportet ut aliquid aliud sequatur anima ut ei virtus 
possit innasci ... c. 10: 1315 hoc igitur aliud quod sequendo anima virtutis atqiie snpientiae rompos fit, aut 
homo sapiens est aut deus . .. quis vero cunctandum putet, honiinem sapientem, si eum sequi satis puta- 
verimus auferri nobis non modo reeiisnntihns. sed etiam rcpugnantibiis posse? deus igitur restat quem si 
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Indes gerade die Lücken und Unvollkommenheiten der Beweisführung lassen erkennen, 
daß bei Augustin heimlich noch etwas mit wirkt, was er nur, um als strenger Philosoph 
zu erscheinen, nicht hervorzulieben wagt. Hier sieht man jenen Willen eingreifen, der 
in der Bekehrung hei ihm entstanden war und der das Ergebnis, zu dem er kommen 
soll, vorausbestimmt. Aber dahinter steht wohl noch etwas Bestimmteres, eben dasjenige, 
was er in der Auseinandersetzung mit dem Neuplatonismus geltend gemacht und in 
c. Aeadem., wenn auch erst am Schluß, genannt hat: die Auktorität Christi. Aus der 
Tatsache dieser Uottesoflenbarung denn daß Christus so aufzufassen ist, daran rührte 
bei ihm kein Zweifel — entnimmt er das Recht, den Gottesgedanken überall ohne weiteres 
als den notwendigen Abschluß einzusetzen. An ihr wird ihm aber auch der abgezogene 
Gedanke einer höheren geistigen Welt erst wirklich anschaulich und darum glaublich 1 . Eben 
aus diesem («runde empfindet er auch die Lehre von der Homousie des Logos nicht als 
einen Anstoß, sondern als «»ine Stütze seines Glaubens 2 . Nur der heutige Gelehrte, 
dem die Homousie und die mit ihr zusammenhängende Trinitätslehre selbst Schmerzen 
bereitet, kann meinen, daß auch Augustin sieh erst mühsam mit ihr hätte abfinden 
müssen. Es ist allerdings richtig, daß Augustin nie imstande gewesen ist, auch nie den 
Versuch gemacht hat, die Bedeutung, die er Christus zuschrieh, aus lebendiger Erfahrung 
heraus zu entwickeln; zu einer Christusmystik hat er es. obwohl er später die paulinischen 
Ausdrücke wiederholt, nie zu bringen vermocht, er bleibt immer bei den üblichen dog¬ 
matischen Formeln stehen 3 . Ebenso ist richtig, «laß ihm, wie übrigens auch andern 
seiner orthodoxen Zeitgenossen, die tri nitarische Einfügung des heiligen Geistes neben 
dem Sohn erst im Lauf der Zeit gelang 4 . Aber das hindert nicht, daß ihm «l«*r Kern der 

sc'juiimir bene, si assequiinur, mm tantum bene se<l ctiaui b«*ate viviinus «le util. cred. 21: 26, 10 Zvcha qua 
(sc. rationc) promissa natura liier aninia guutlei humana nee vires stias va 1 ctud inemque considerans 
ebenda c. 29: 36. 20tT. hui«’ igitur tarn ininani diftieultati, quoniain de rcligione quaerinms, deus solus 
mederi potest: quem oisi et esse et huiuanis mentibus opitulari eredituus. uec quaereiv quidem ipsam vera 111 
religionein debemus. 

1 e. Acad. III 42; Migne 32,956 cui (d. b. der Philosophie, die den Glauben an eine geistige Welt ver¬ 
tritt) animas ninltiforrnibus eiToris tenebriseaecatas et altissimis a coqiore sordibus ohlitas. nunquam ista ratio 
subtil issiiua revoearet, nisi summus deus populari quadam dem ent in divini intellectus auctoritateru 
usque ad ipsum corpus humanum deelinaret ntque submitteret. de ord. II 16: Migne 32, 1002 philosophia 
rationem promittit et vix paucissimos liberat de ut. cretl. 15; 42, 3 tT. Zvcha cum igitur et horno esset imi- 
tandus et non in homine spes ponenda, quid potuit indulgentius et liberalius divinitus fieri. quam ut ipsn 
dei sincera acterna incommutibilisque sapientia, cui nos liaerere oportet, suscipere bomineni 
«lignarctur? qui non modo illa faceret, quihus atl sequendum deum invitaremur, s«*d etiam iIln pateretur, 
(jiiibus a sequendo deo deterrebamur. 

1 de ord. II 16; Migne 32. 1002 (die -echte« Philosophie lehrt) quod sil omniuin renim principium sine 
principio quantusque in er» maneat intellectus quidve inde in nostr&m salutem sine 1111 a degeneratione 
manaverit de Üb. arb. II 39; Mignf. 32, 1262 ipsa veritas deus est ... nam si te hoc movet quod apud 
sacrosanctaxn disciplinam Christi in fidem recepimus, esse patrem sapientiae, mernento nos etiam boe in fideiu 
accepisse, quod aeterno patri sit aequalis quae ab ipso genita est sapientia. 

1 In dem Streit zwischen v. Darnach und Scheel (vgl. darüber zuletzt v. Darnach. Grundriß d. Dogm. 
Gosch. 6 306f.) scheint mir jeder von beiden Teilen ein Stück Wahrheit zu vertreten, v. Darnach hat wohl 
darin Hecht, daß Augustin den Gedanken des excmplum humilitatis in eigenartiger Prägung vorgetragen hat. 
Aber — und darin muß ich Scheel beitreten —, wo ist Augustin imstande gewesen, diesen Gedanken so zu 
entwickeln, daß man eine echte Gemütsbewegung bei ihm wahrnehine? Weder in den Konfessionen noch sonst 
irgendwo. Hätte Augustin selbst das im Keime schon besessen, was «las Mittelalter aus diesem Gedanken gemacht 
hat, so müßte das doch irgendwo zutage kommen; aber man hört immer nur den Dogmatiker oder den Khetor. 

1 Vgl. de mor. eccl. cath. I 23; Migne 32, 1321 fit ergo per charitatem ut conformemur de«» ... tit autem 
hoc per spiritum sancturn (Köm. 5, 5). nullt» modo autem retliutegrari possemus per spiritum sanctum. nisi 
< t ipse semper et integer et incommutabilis pennaneret. «le vera rel. 113; Migne 34, 172 quae tarnen oninia 
neque lierent a patre per tili um neque suis ünihiis salva essen t, nisi deus summe bonus esset .. . quare ipsum 
douum dei cum patre et tilio aeque incommutabile eolere et teuere nos convenit (Ich vermag kein großes 
(Jewicht darauf zu legen, daß Augustin hier und ebenso de vera rel. 8: Migne 34, 126 «le patre deo et sapientia 
eins et munere divino den hl. Geist nur als (Jähe bezeichnet. Denn «lieselhen Ausdrücke hat Augustin auch 
späterhin noch gebraucht) 
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Trinitätslehre etwas Willkommenes war. Den Beweis für die Homousie, den er brauchte, 
lieferte ihm eine Schriftaussage 1 . Die Stelle i.Cor. 1,24 Xpictön eeoV aynamin kai eeo? cooian. 
auf die ja auch Athanasius sich so gerne berief, bot ihm genule das Stichwort, das in 
seine philosophische Auseinandersetzung wie darauf berechnet paßte. Wenn dort Christus 
als die sapientia dei bezeichnet war, so schloß sich das mit seinem Suchen nach der 
sapientia aufs beste zusammen. In Christus war dasjenige greifbar erschienen, was er 
als Philosoph zu erringen trachtete. Kr war ihm der Bürge dafür, daß die sapientia im 
höchsten Sinne nicht nur ein Wunschbild, sondern Wirklichkeit war. 

So stützte sich bei Augustin beides gegenseitig, Philosophie und Auktorität, und 
nur indem er das eine wie das andere beizog, vermochte er den Glauben an die jen¬ 
seitige, unkörperliche Welt festzuhalten. 


Aber der enge Rahmen, Gott und die Seele, reichte doch nicht aus, um alles das 
aufzunehmen, was Augustin damals innerlich beschäftigte. Neben den Anregungen, 
die ihm der Platonismus gewährte, behielten auch die Fragen, die der Manichäismus 
in ihm wachgerufen hatte, für ihn bleibende Bedeutung. Sie zwangen ihn, von der jen¬ 
seitigen in die wirkliche Welt herabzusteigen und sich mit den Tatsachen auseinander¬ 
zusetzen, die der Manichäismus dort in den Vordergrund geschoben hatte. Augustin 
empfindet es deutlicher, als er sich und anderen eingestellt, daß die Lösung, die der 
Neuplatonismus für das Welträtsel geboten hatte, gegenüber dem Manichäismus nicht 
ausreichte. Denn einmal ließ sich mit dem Bösen nicht so rasch fertig werden. Das 
christliche Empfinden verwehrte es ihm, hier dem Manichäismus völlig Unrecht zu geben. 
Dann aber erkennt Augustin, was man nicht übersehen darf, im Unterschied vom Neu¬ 
platonismus den christlichen Schöpfergedanken «an. Dadurch erscheint bei ihm Gott 
in ganz anderer Weise für den Tatbestand der Welt verantwortlich, als dies im Neu¬ 
platonismus galt. So ergab sich der zweite große Gedankenkreis, an dem Augustin 
arbeitet. Es ist vielleicht der wichtigste Einfluß, den der Manichäismus dauernd auf 
Augustin geübt hat, daß er ihm diese Frage, die Frage nach Bestehen und Sinn 
einer Ordnung in der Welt in Herz und Gewissen gedrückt hat. Sie hat ihn sein 
Leben lang nicht mehr losgelassen. Dein Manichäismus verdankt er es aber auch, daß sie 
für ihn sofort die strenge Form gewann: Fällt das Böse aus dem vorauszusetzenden 
ordo heraus oder hebt sein Dasein schon die Annahme eines ordo von vorn¬ 
herein auf? 

Augustin setzt solchem Zweifel zunächst die aus seinem christlichen Gottesglauben 
fließende Überzeugung entgegen, daß alles von Gott Geschaffene gut sei" und sucht dieses 
Vorurteil mit philosophischen Gründen zu unterstützen. Ein strenger Zusammenhang faßt 
die Welt zur Einheit zusammen, und zwar ist dies nicht nur ein Zusammenhang der 
Ursachen 3 , sondern auch ein solcher des Zwecks. Denn überall in der Welt offenbart 
sich Form, Vernunft, Schönheit; bis herab zum verächtlichsten Tier 4 , ja bis in die Körper- 

1 Vgl. z. B. de mor. eccl. cath. I 22; Migne 32. 1320!. 

3 Vgl. dafür bes. das Gebet zu Kingang der Solil. I 2ff.; Migne 32, 869fr. dcus, qui nialuni non faeis 
et faeis esse ne pessimmn fiat . . . deus per quem Universitas etiam cum sinistra paite perfecta est. deus ä 
quo dissonantia usque in extremum niilla est, cum detcriora meliorilms concinunt . . . deus in quo sunt omnia, 
cui tarnen universae creaturae nec turpitudo turpis est nec malitia nocet nec error errat. 

3 Im einzelnen ausgeführt de ord. I 6fT.; Migne 32,981fr. 

1 de ord. I 2; Migne 32.979 nisi forte aut easibus tum rata subtilique diniensione vel miuutissimorum 
animalium meinbra figurantur, aut quod easu quis negat possit nisi ratione factum fateri ... quod 
membra pulicis disposita mire atque distincta sunt. 

3 * 
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weit 1 . Auf das zuletzt Genannte legt Augustin noch ein besonderes Gewicht. Denn daraus, 
daß auch das Körperliche der Formung zugänglich ist, ergab sieh ihm die Möglichkeit, 
den für ihn anderwärts so wichtigen Gegensatz zwischen Körper und Geist nach der 
metaphysischen Seite hin zu begrenzen, so daß er schließlich aucli die mit seinem 
Platonismus sich kreuzende Lehre von der Auferstehung des Fleisches zu verteidigen sich 
ermutigt fand ". Aber auch die sonst in der Welt sich findenden Gegensätze heben die 
Annahme einer einheitlichen Ordnung nicht auf. Vielmehr umgekehrt 3 : der Gedanke 
einer Ordnung fordert gerade das Vorhandensein von Gegensätzen. Bestünde 
die Welt aus lauter Gleichartigem, aus lauter gleich Vollkommenem, so wäre auch keine 
Ineinssetzung in ihr nötig. Ordnung ist die Kunst, Unstimmiges zum Einklang zu bringen. 
Je größer die scheinbaren Gegensätze, desto größer ist auch die Schönheit des (tanzen. 

Mit alledem war freilich erst ein ästhetischer Sinn der Weltordnung erwiesen. Der 
Punkt, auf den es dem Manichäismus gegenüber ankam, war, ob sie auch gut im sitt¬ 
lichen Sinn sei. Deshalb unternimmt es nun Augustin, auch die Gerechtigkeit inner¬ 
halb der Schönheit aufzuzeigen. Bezeichnend ist jedoch, wie er sich die dazu überleitende 
Frage stellt. Wo der Manichäismus nach dem Ursprung des Bösei» gefragt hatte, da 
fragt Augustin, warum es den stultus neben dem sapiens in der Welt gebe 5 . Deutlich 
gewahrt man hier die Schranke, die die Abhängigkeit von einer intellektualistischen 
Philosophie seiner Auffassung von Willenstatsachen zunächst noch zog. Aber vermöge 
solcher Umdeutung kommt Augustin über den peinlichen Punkt verhältnismäßig leicht 
hinweg. Metaphysisch angesehen enthält es keinen Widerspruch, daß die von Gott ge- 


1 de ord. II 33; Mignk 32,1010 tenenms, quantum investigare potuimus quaedam vestigia rationis 
i n s e n s i b u s. 

Im Anschluß daran mag hervorgehoben werden, daß Augustin in seinem S ch ön he i tsbegr i ff immer 
von der alten pythagoreischen Auffassung abhängig bleibt, die die Schönheit nicht mit der AiceHCic, sondern 
mit dem noyc wahrgenommen werden läßt. Vgl. dafür seine Ausführungen in de musica, insbesondere einen 
Satz wie den de ums. VI 26; Mignk 32,1178 quid est quod in sensibili numerositate diligimus? num alind 
praeter parilitatem qimmdain et aequaliter dimensa intervalla. 

* J Vgl. die allmähliche Erweiterung des Gedankens de mus. VI 13; Mignk 32, 1170 (wenn die fc Seele 
sich Gott zuwendet, gewinnt auch der von ihr abhängige Körp< r ein magis esse) de vera relig. 21: 
Mignk 34, 132 habet corpus quandam pacem snae formae, sine qua prorsus nihil esset, ergo ille est corporis 
conditor, a quo pax omnis est et qui forma est infabricata atque omnium formosissima ebenda c. 36; 137 
(auch die llyle ist gut) nam et quod nondum formatum est, tarnen aliquo modo nt formnri possit inchoatum 
est, dei beneticio formabile est. bonum est enim esse formatum. nonnullum ergo bonuin est capacitas 
formae. — Der Gedanke eines »geistlichen Körpers« de Gen. c. Mailich. II 32: Mignf. 34, 213. 

Die Frage der Ewigkeit der Welt, die Origenes so tief beunruhigte, hat Augustin von Anfang an 
sehr leicht genommen: er hilft sich mit den Gründen, die innerhalb der christlichen Theologie geläufig waren 
de Gen. c. Manich. I 3; Mignk 34, 174 dicunt (sc. die Manichäer) si in principio aliquo temporis fecit deus 
coelum et terram, quid agebat antequam faceret coelum et terram? et quid ei subito placuit facere, quod 
nunquam anten freerat per tempora aeterna? bis respondemus deum in principio fecisse coelum et terram. non 
in principio temporis, sed in Uhristo . . . sed etsi in principio temporis deum fecisse coelum et terram credamus. 
debemus utique intelligere quod ante principium temporis non erat tempus. deus enim fecit et tempora: 
et ideo antequam faceret tempora, non erant tempora. 

1 de ord. I 18; Mignk 32.986 qui ordo atque dispositio quia universiiatis congrueiiiinin ipsa distinctione 
custodit, fit 11t mala etiam esse necesse sit. ita quasi ex antithetis quodammodo. quod nobis etiam in oratione 
iucundum est, id est ex contrariis, omnium simul verum pulchritudo figuratur ebenda 11 i; 994 ubi omnia 
bona sunt, . . . ordo non est . . . sed sunt, iaquit. etiam mala, per quae factum est. ut et bona ordo eoncludat: 
nam sola bona non ordinc reguntur. sed simul bona et mala. 

1 De ord. II 8; Mignk 32,998 qua in re multum ine movut quumodn subito cum deo stultitiam 
collocaveritis. nam si cum deo sunt, quaerunqae intclligit sapiens nec nisi intellectaiu stultitiam effugere polest, 
crit etiam quod dictu nefas est pestis illa cum deo. — Augustin streift damit schon die Frage, die später der 
Scholastik so viel zu schaden machte, inwiefern das Böse für Gott vorhanden sein könne. Um das Böse zu 
bekämpfen, muß Gott es doch irgendwie selbst vorstellen. Aber ist die Annahme erträglich, daß Gott da*« 
Böse denkt? Auch die Scholastik hat freilich darauf zuletzt keine andere Antwort gewußt, als die Augustins, 
daß das Böse keine Wirklichkeit sei. 
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schaffene Welt auch Toren mit einschließt. Denn Torheit ist nicht etwas für sich Be¬ 
stellendes; sie ist keine Wirklichkeit im wahren Sinn 1 , sondern nur eine Finsternis und 
daher so wenig für sich wahrnehmbar wie diese. Aber dieses Dunkel erscheint notwendig, 
weil erst auf diesem Hintergrund das Wahre und Gute sich voll heraushebt 3 . Dabei 
offenbart sich aber die Gerechtigkeit Gottes darin, daß er zwischen Weisen und Toren 
scheidet und jedem die ihm gebührende Stelle in der Welt zuweist 3 . So ist dann auch 
der stultus in die Ordnung Gottes einbezogen, so gut wie etwa der Henker und die Hure 
im Gesellschaftsleben ihren notwendigen Platz haben oder wie der Dichter absichtlich 
Solözismen verwendet, um seinem Stil dadurch eine gewisse Würze zu geben 4 . 

Soweit war Augustin in de ordine gelangt. Ganz befriedigt war er von seinem 
Versuch nicht. Kr macht sich selbst den Einwand, daß er wohl nachgewiesen hätte, 
inwiefern das Böse, wenn es einmal da sei. aus der Ordnung Gottes nicht herausfiele. 
Aber es bleibe doch die Frage, wie es entstanden sei. Denn auch nach dem von ihm 
Vorgebrachten schiene es immer noch, als ob es außerhalb der Ordnung Gottes ent¬ 
standen wäre '. 

An diesem Punkt hat Augustin in den nächsten Jahren weitergedacht, und Paulus, 
dessen Einfluß seit Beginn der 90er Jahre spürbar wird, war es, der ihm vorwärts 
half. Unter dessen Einwirkung" beginnt es ihm aufzugehen, daß das Böse nicht auf 
einem Mangel des Erkennens, sondern auf einem bestimmt gerichteten Willen beruht. 
Die Willensfreiheit an sich hat Augustin behauptet, seitdem er mit dem Manichäismus 
gebrochen hatte 7 ; aber jetzt erst wird diese Einsicht bei ihm fruchtbar. Das Böse ist, 
so versteht er es nunmehr, Abwendung vom Guten, d. h. vom höchsten Gilt; und sofern 
dem Menschen das Streben nach dem höchsten unveränderlichen Gut von Natur einge¬ 
pflanzt ist, ist es das Widernatürliche". Es bedeutet im Blick auf den Menschen 


1 Je ord. II 10; Mions 32,999 non mihi videtur debere dici intellectus, quo intelligitur ipsa stultitia. 

quac non intelligendi vel sola vel inaxime causu est ... sensum ipsum considerans corporis . . . adducor ut 

(licaui neminem posse vidcre tenebras. quamohrem, si menti hoc'est intelligere, qnod sensui videre ct 
licet qaisqite oculis npertis sanis purisque sit, videre tarnen tenebras non potost, non absurde dicitur intelligi 
non posse stultitiam. nam n ul las alias mentis tenebras nominamus. 

a de ord. II 13; Migne 32, iooi si autem desit, illa pulchra non prominent. 

1 de ord. II n; Migne 32, 1000 namque omnis vita stilltonim qu&mnis per eos ipsos miniine constans 

miniineque ordinata sit, per divinam tarnen providentiam necessario rerum ordine includitur et quasi quibus- 
dam locis illa inetVabili et seinpiterna lege dispositis nullo modo esse sinitur, ubi esse non debet 
ebenda II 22; 1004 baue esse iustitiam dei, quae sepaiat inter bonos et inalos et sua cuiqiie tribuit. 

4 de ord. II 12; Migne 32. 1000 quid enim carnifice tetrius? quid illo animo truculentius atque dirius? 
at inter ipsas leges locum neccssariuni tenent . . . quid sordidius, quid inanius decoris et turpitudinis plenius 
ineretricibus, lenonibus, caetensque hoc genus pestibus dici potest? aufer meretrices de rebus humanis. 
turbaveris omnia libidinibus: constitue matronarum loco, labe ac dedecore dehonestaveris ebenda 13; 1000 
soloecismos et barbarismos quos vueant, poetae adnmaverunt . . . detralie tarnen ista carminibus, suavissima 
condimenta desiderabiinus. congere inulta in unum locum. totum acre. putidum, rancidum fastldibo. 

5 de ord. II 23; Migne 32, 1005 quod enim factum est ut matuni nasceretur. non utique dei ordine 
facturn est; sed cum esset natum, dei ordine inclusuin est ... ergo, inquam, ut esset ipsum inaluiu, 
non ordine factum est. si postquam malum factum est, ordo esset coepit ... sive apud deum fuit ordo sive ex 
illo tempore esse coepit, ex quo etiam malum. tarnen malum illud praeter ord inein ratuni est. - 
Augustin gibt dann mit c. 241!. nur den praktischen Hat, sich sedbst zu ordnen. 

* Der beginnende Kiniluß des Haulus macht sieb auch in einem Wandel des Sprachgebrauchs bemerkbar. 
Augustin fangt jetzt an. die biblischen, d.h. die paulinischen Ausdrücke gegenüber den philosophischen zu bevor¬ 
zugen, vgl. de magistio 39; Migne 32, 1216 illa sensibilia haec intelligibilia: sive ut rnore auctoriim nnstro- 
rum loquar, illa carnalia. haec spiritualia vocamus. 

7 Solil. I 3; Migne 32, 871 deus per quem iniprohainus eoruin errorem. qui animai uu» merita milla 
esse apud te putant c. 4: 871 cuius legibus arbitriuni auiniae liberum est. 

* de inor.Manich. II 2: Migne 32, 1345 quis enim ita est mente caecus, qui non vident i*l cuique generi 
iiiuluin esse, quod coutra eins naturam est ebenda e. 7: 1347 f. quid sit malum? ... corruptlo ... sed 
corruptio non est in se ipsa. sed in aliqua substantia quam cnrruinpit . . . quod eorruinpitur profccto per- 
vertitur; quod autein pervertitur, online privatur: ordo autem bonum est de lib. arb. 1 14: Migne 32. 1220 



Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



/ 


22 Hu l i.: 

selbst eine Verkehrung der richtigen Ordnung seines Wesens, der Beherrschung des Sinn¬ 
lichen durch das Geistige; aber es schließt immer zugleich eine Selbstüberhebung 
(superbin) gegenüber Gott als dem höchsten Gut mit ein 1 . Daraus ergibt sich für 
Augustin die Erklärung seines Ursprungs. Wie der Wille immer nur durch ein Gut 
in Bewegung gesetzt wird, so ist es in diesem Fall der trügerische Schein eines 
wahrhaftigen Guts, der das wilde Begehren, die concupiscentia, hervorruft*. Warum 
freilich der Mensch sich verfuhren läßt, darauf gibt es zuletzt keine Antwort. Es besteht 
keinerlei Notwendigkeit, die den Menschen nach der einen oder der anderen Seite hin 
drängte. »Nichts ist so sehr in der Gewalt des Willens wie der Wille selbst 1 .« Der 
Mensch könnte dem Heiz des Bösen widerstehen 4 . Wenn er ihm trotzdem verfällt, so 
ist doch er selbst allein der Urheber seines Wollens. Nach einer weiteren Ursache des 
Bösen suchen, heißt nach der Ursache der Ursache fragen ’. 

Damit gewann nun die Behauptung von der Gerechtigkeit Gottes in der Weltordnung 
einen überzeugenderen Sinn. Jetzt ist Verpflichtung und Schuld auf seiten des Menschen 
nachgewiesen, und dem entspricht dann das Walten der Ordnung in Belohnung und 
Strafe. Augustin bringt dies auf den Ausdruck, daß das Gesetz des Ganzen sich immer 
am Menschen erfüllt, sei es durch sein Tun oder durch sein Leiden”, und er vertieft 
bereits den Begriff der Strafe, wenn er sie nicht bloß in einer äußeren Vergeltung, wie 
dem Tod, sondern mehr noch in der durch das böse Tun bewirkten Hemmung des 
natürlichen Willens zum Guten wiederfindet . 

Immerhin blieb ein Funkt noch dunkel. Augustin hat nun die Entstehung des Bösen 
innerhalb der Weltordmmg erklärt und Gott entlastet, sofern er den freien Willen des 
Menschen allein dafür verantwortlich macht. Aber er wirft doch selbst sofort die tiefer 
greifende Frage auf: warum hat Gott, der doch die Zukunft voraus weiß, den Menschen 
nicht so geschaffen, daß die Möglichkeit des Sündigens für ihn nicht bestand? Wären 
die Bösen nicht besser überhaupt nicht geschaffen wordenMittelbar ist Gott als der 

ut igitur breviter aeternac legis notioneni, «pme im pressa nobis est, quanttim valeo verbis explicein. ca 
«»st, qua iustum est, ti t oiiinia sint ord ina tissinia ebenda ('*35: Miune 32, 1240 omnia peccata hoc unn 
gencre contineii. cum quisque a verl itur a divinis vereque manentibus et ad mutabilia atque in- 
certn convertitur. . 

1 de mus. VI40: Miune 32, 1184 generalis vero ainor actionis quae avertit a vero. a superbia proti- 
ciscitur, quo vitio deum imit&ri quam deu servire animn maluit de Gen. c. Manich. II 6: Migne 34. iqq quid 
enim est superbia aliud nisi deserto secretario conscientiae foris vielen veile quod non est? 

2 de musica N I 59: Migne 32, 1184 ainor igitur agendi adverstis animain a conteraplatione aeternonim. 
sensibilis voluptatis eura eins avocans intentioneni . .. avertit etiam arnor de corporibus operandi et inquietam 
facit . . . avertunt phantasiae atque phautasinata . . . avertit denique ainor vaiiissimae cognitionis talium reriim 

1 de Üb. arb. 1 26: Migne 32. 1235 quid enim tarn in voluntate. quam voluntas ipsa sita est? 

1 de lib. arb. III 74; Migne 32.1307 sed qtiia voluutatem non aliieit ad t'aeiendum quodlibet nisi aliquod 
visum, quid autem quisque vel sumat vel respuat, est in potestate, sed quo viso tangatur nulla potestas est ... 
quam sit autem liberum et ab omnibus dimcultatis vinculis expeditum, in ipsa sapientiae sanitate constituto. 
non cedere visis inferioris illecebrae, vel hinc intelligi potest. quod etiam st ult i ea superant ad 
sapientiam transituri vgl. ebenda c. 53 ft.: 1 296 rt‘. 

de lib. arb. III 48; Migne 32, 1294 quoiiiam voluntas est causa peccati, tu autem causam ipsius volun- 
tatis inquiris, si baue invenire potuero. nonne causam etiam eins eausae quae inventa fuerit quaesiturus es? 
et «|uis erit quaerendi modus? 

6 de lib. arb. III44: Migne 32. 1292 quia enim nemo superat leges omnipolentis ereatoris. non sinitnr 
anima non reddere debitum. aut enim reddit bene utendo quod accepit aut reddit amittendo quo bene uti 
noluit. itaque si non reddit taciendo iustitiam, reddel patiendo miseriam: quia in iitroque verbuiti illud 
debiti sonat. 

7 de vera rel. 39: Migne 34, 138 vitium ergo auimae est quod fecit et «iitTicultas ex vitio poena 
est quam patitur. 

' de lib. arb. 1 4: Migne 32. 1224 movet autem animimi, si peccata ex iis animabus sunt, quas deus 
creavit. illae autem animne ex deo. quomodo non parvo intervallo peeeata referantur in deum ebenda HI 13: 
Migne 32. 1277 illud quoque inoneo enveas. ne toiie non dicas melius fuisse ut non essent. 
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Verleiher der Freiheit «loch «1er Urheber des Bösen. Kine Antwort auf diese Fragen 
findet Augustin nur so, daß er die strengeren sittlichen Begriffe, die er soeben eingefuhrt 
hat, hinterher wieder verfließen läßt. Kr erklärt nun nicht nur, daß das Dasein unter 
allen Umständen, seihst für den mit Unglück Gestraften, ein Gut sei 1 — hier hriclit 
das antike Lebensgefnhl auch hei ihm durch —, sondern er bestreitet auch, daß es ein 
schlechthiniges maluin gebe. Denn dies wäre das Nichts. Auch die verderbte Natur 
ist nur weniger gut geworden, aber als Natur immer noch gut*. Sogar der Teufel 1 
es ist von Bedeutung, daß Augustin jetzt von ihm spricht; nebenher ein Beweis, wie 
sicher er sich nunmehr dem Maniehäismus gegenüber fühlt — ist nicht ohne jede Ein¬ 
schränkung böse, sondern, sofern auch er ein Engel geblieben ist, immer noch gut 4 . Damit 
sind die sittlichen Gegensätze wieder glücklich auf Abstufungen des Guten zurück- 
gefuhit, und nun hat es für Augustin keine Schwierigkeit mehr, seine früheren Sätze 
über die auf der Verbindung des Ungleichartigem beruhende Schönheit der Weltordnung 
zu wiederholen *. Auch die der Sünde verfallenden Seelen tragen zur Schönheit des 
Ganzen bei; denn die Strafe, der sie unterliegen, setzt die Festigkeit der sittlichen Ord¬ 
nung ins Licht". Ja. Augustin findet nun, jenen vertieften Begriff der Strafe anwendend, 
noch eine besondere Schönheit der Weltordnung darin, daß das Höhere mit dem Niedri¬ 
geren, dem es sich ergibt, selbst gestraft, wie umgekehrt eine überraschend kühne 
Wendung! — das Niedrige in solchem Fall durch das Höhere »geschmückt« werde*. 

Von dem festen Boden aus, den er damit erstritten zu haben glaubt, meint Augustin 
nun einen Schritt weiter in der Richtung auf den katholischen Glauben hin tun zu können. 
Seine Erklärung des Bösen berührte sich, wie er mit Re cht annahm, nahe mit der kirch¬ 
lichen Lehre vom Fall der Menschheit, wie andererseits seine Auffassung der Welt¬ 
ordnung den Grundgedanken der Eschatologie herausgriff. So erschien es ihm nun 
möglich, der Geschichtsereäh lung der Bibel überden Fall und der Weissagung über das 


1 de Üb. arb. 111 18; Mignk 32. 1280 si enim quis dixerit: non esse quam miserum me esse mallem, 
respondebo: mentiris, nam et nunc miser es ncc ob aliud mori non vis, nisi ut sis: ita cum miser nolis esse, 
esse vis tarnen ebenda 23: 1282 verumtamen ut de hac tota re, si potero, dieam qnod sentio; nemo mihi 
videtur, cum seipsum necat aut quolibet modo emori cupit, habere in sensu, quod post mortem non sit fu- 
turus; tametsi aliquantuni hoc in opinione babeat. 

a de üb. arb. III 15; Mignk 32, 1278 sicut euim melior est vel alierrans equus, quam lapis prop- 
terea non aberrans, quia proprio motu et sensu caret, ita est excellentior crentura quae Übera voluntate 
pcccat quam quae propterea non pcccat, quin non habet liberam voluntatem ebenda 36: 1289 omnis natura, 
quae minus bona fieri potest, bona est et omnis natura dum corrumpitur minus bona fit . . . quapropter quod 
verissime dicitur, omnis natura, in quantum natura est, bona est: quia si incorruptibilis est. melior est 
quam corruptibilis, si autem eorruptibilis est, quoniam dum eorrumpitur, minus bona fit. sine dühitatione 
bona est. 

5 Augustin versetzt ihn, wie nach philosophiselier Annahme die Dämonen, in den Luftraum zwischen 
Mond und Erde. Dieser ist sein Kerker de nat. boni 33; 871, 19 Zycha quamvis iam poenaliter hunc in- 
f’eriim, hoc est inferiorem caliginosum aerem carcerein acceperunt cp. 102, 20: II 562. 14 Goi.dhachkr iniquao 
spiritali creaturae, quae in hoc proximo et caliginoso caelo habitans tanquam in aeris carcere suo praedesti- 
nnta est supplicio aeterno. — Den biblischen Beleg liefert natürlich Eph. 6, 12. 

4 de vem rel. 26: Mignk 34, 133 nec aliquid sanctificatis mnlus angelus oberit. qui diabolus dicitur, 
quia et ipse, in quantum angelus est, non est malus. sed in quantum perversus est proprin voluntate. 

de üb. arb. III 25: Mignk 32, 1283 nec tibi oecurrit perfecta Universitas, nisi nbi rnaiora sic praesto 
sunt, ut rninora non desint: sic etiam different ias animarum • cogites. in quibus hoc quoque invenies, ut mi- 
seriam quam doles, ad id quoque valere cognoscas. ut universitatis perfectioni nec illae desint animae. quae 
iniserae fieri debuerunt, quia peccatrices esse volucrunt. 

r< de Üb. arb. III 26; Mignk 32, 1284 cni (sc. der sündigenden Seele) propterea poen&Üs (affeetio) ad- 
hibetur, ut ordinet eam. ubi talem esse non turpe sit et dccori universitatis congruere cogat, ut percati dedecus 
emendet poena peccati. 

: de üb. arb. 111 27; Mignk 32. 1284 )iiuc fit ut peccans Creatura superior a creaturis inferioribus pu- 
niatur, quia illae sunt tarn infimae, ut ornari etiam a turpibus animis possint atque ita decori 
universitatis congruere. 
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II nu.: 


Endo Glauben zu sclienkon 1 . Die Regel tle> credo nt intelligam erlitt dabei eine gewisse 
Wandlung. D<‘iin Tatsachen waren nicht ebenso aus der Vernunft wiederzuerzeugen, wie 
er es bisher bei den spekulativen Dogmen versucht batte. Aber ihre Anerkennung erschien 
ihm doch in diesem Fall als zulässig, ja notwendig, weil sie sieh als gedankliche Voraus¬ 
setzungen oder Folgerungen aus sicher Feststehendem erwiesen. Einige Anstände hatte 
er freilich zu überwinden, /war die in der Philosophie viel verhandelte Frage über die 
aüjpoi nA?£€c störte ihn wenig: auch diese seien notwendig, wie das einzelne Platt am 
Baum '. Aber das Schicksal körperlich unglücklicher Kinder, die. wie er einräumt, noch 
gar keine Sünde begangen haben können, für die sie etwa gestraft werden sollten \ und 
ebenso der von der Kirche der Kindertaufe zugeschriebenc Wert 4 verursachen ihm ernst¬ 
hafte Bedenken. Konnte dies Gerechtigkeit, sein? Das Zaudern Augustins an diesen Punkten 
ist um so bemerkenswerter, wenn man sich vergegenwärtigt, welches Gewicht er kurz 
nachher auf Erbsünde und Kindertaufe legte. 


Die Probe darauf, wieweit das Erlebte und Erarbeitete sich bei Augustin zu¬ 
sammenfand, liefert die Ethik, die er daraus gestaltete. Sie ist von Haus aus ganz 
auf den einzelnen ab ge stellt: das ins Christliche abge wandelte Urbild des sapiens 
schwebt ihm überall als Muster vor. Es gilt, das selige Leben zu erreichen, das in 
der Gemeinschaft mit Gott 5 oder, wie Augustin bestimmter sagt, in der Schaumig 
Gottes' besteht. Schauung freilich, so wie er das Wort nimmt. Er denkt in keinem 
Sinne an ein körperliches Sehen, auch nicht in Form einer Vision'. Das verbot ihm 
schon sein* Gottesbegriff. Er hat sein Lehenlang den Satz vertreten, den man im Osten 
dem Origenes so schwer übel nahm: Gott ist Geist und kann daher immer — auch in 
der Ewigkeit nur geistig wahrgenommen werden\ Was Augustin Schauen nennt. 


1 de Iib. arb. 111 6o: Mic.nk 32. 1301 quaecunque nobis, quantum ad creaturam portinet, vel nar ran tu r 
praoterita vel praen u utiantur futura, quae ad commcndand&in valeant integram religionem . . . sine 
dubio credenda sunt: adversus incrcdulos autem bartenus defeodenda, ut vel inole nuctoritatis intidelitas eorum 
obteratur vel eis ostendatur quantuni potest, primo quam non sit st ult um talia credere, deinde quam sit stul- 
tum talia non credere. Vgl. de agone Christ. 15; Mic.nk 40, 299. 

- de 1 it. arb. Hl 66: Mic.nk 32, 1303 ad universitatis complexum . . . non posse superiluu creari qualeni- 
cunque hominem. ubi foliurn arboris nulluin superfluo creatur. — Seine spatere Anschauung darül>er Lnchir. 
85; Migne 44, 272. 

de lib. arb. 11168 ; Migne 32, 1304 de cruciatibus autem corporis quibus altliguntur parvuli. q worum 
per aetatem null» peccata sunt, si animae quibus aniinantur, non prius quam ipsi homincs esse coejierunt 
etc. Er antwortet darauf in einer Weise, die gleichfalls von seiner späteren Meinung stark absticht: quis 
autem novit quid parvulis, de quorum cruciatibus duritia maiorum contunditur aut exerertur lides aut miseri- 
cordia probatur, quis ergo novit quid ipsis parvulis in secreto iudiciorum suorum bonae compcnsationis 
resorvet deus, qui quamquain nihil recte feccrint, tauen nec peccantes aliquid ista perpessi sunt? 

1 de quant. an. 80: Mic.nk 32. 1080 iamvero etiain puerorum infantium consecrationes quantom pro- 
sint, obscurissima quaesdo est de lib. arb. 111 #>7; Migne 32, 1304 quo loco etiam illud perscrutari homtnes 
solent, sacramentum baptismi Christi quid parvulis prosit, cum eo acceptn pleniinque moriuntur. priusquam 
ex eo quidquam cognoscere potuerint. qua in re satis pie recteque rreditur. prodesse parvulo 
eorum fidein a quibus consecramlus offertur. 

6 Augustin sagt dafür cum clro esse de ord. 11 4H”.; Migne 32, 995IT. de vern rci. 57; Miunk 34, 148. 

* Solil. I 12; Migne 32, 8751V. ergo animae tribus quibusdam rebus opus est: ut oculos haboat, quibus 
iaiu bene uti possit, ut aspiciat, ut videat . . . sine tribus istis (Glaube, Liebe, Hoflnung) nnima nnlla sanatur. 
ut possit deutn .siiuin videre i. e. intelligore. 

7 Vgl. dafür seine Auseinandersetzung über die Vision c. Adimunt. 28: 188, 23fr. Zycba. Die höchste, die 
allein wahre Vision ist die secundum mentis intuitum, quo intellecta ronspicitur vrritas atque sapientia 
(189, 7), dazu auch c. Faust. XX 7; 541, 6ff. Zycha. 

* Vgl. dafür namentlich die ep. 92. Trotz des facie ail facieiu ist Gott auch in der Ewigkeit nur mit 
der mens zu erfassen. Sonst müßte man ihn* ja auch mit anderen Sinnen, z. R. mit dem Gehör, wahrnehmen 
können (ep. 92. 5; II 442, 130’. Goldmacher). Selbst Christus hat ihn während seines Krdenlebens nach der 
Menschheit nicht mit körperlichen Augen gesehen (ebenda 441. 15 fl*). 
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ist ein vollkommenes Durchsichtigwerden der höchsten Wahrheit, des Ewigen, so daß 
dieses als das Selbstverständliche erscheint. Seine Mystik — wenn man dieses Wort 
überhaupt für sein Gottesverhältnis gebrauchen will — ist in Wahrheit Denkarbeit, 
die nur auf ihrer höchsten Stufe dazu führt, daß die «Beweise« überflüssig werden, weil 
man jetzt die Sache selbst vor sich »sieht« 1 . 

Jedoch nur wenigen gelingt es — Augustin spielt damit auf die allberühmten ägyp¬ 
tischen Einsiedler an —, schon in diesem Leben zu solcher Höhe hinanzukommen". Die 
Mehrzahl muß sich begnügen, zunächst auf Auktorität zu glauben und das Schauen für 
das künftige Leben zu erhoffen. In dem Sinn verwertet Augustin die christliche Dreiheit 
fides, spes und earitas: die caritas wird dabei zu der Sehnsucht nach dem Schauen, 
die spes zu der Erwartung, daß das Mühen darum nicht vergeblich sein wird*. Sich 
selbst rechnet Augustin bescheidentlich zu den in der Mitte Stehenden 4 . Er strebt, wie 
er sagt, wohl unablässig danach, Gott zu erschauen aber er will es diesem überlassen, 
ob er ihn seines »Anblicks« würdigt' 1 . 

Als den unumgänglichen Weg dazu betrachtet Augustin die Bekehrung, die Los- 
reißung vom Sinnlichen und die Zuwendung zu Gott als dem wahren Gut. Augustin 
ist es gewesen, der dem Wort und dem Begriff des converti seine feste Stelle im abend¬ 
ländisch-christlichen Sprachgebrauch verschafft hat. Aber er wagt es trotzdem nicht, 
auch nur das Maß von Weltentsagung, das er in seiner eigenen Bekehrung auf sich ge¬ 
nommen hatte, anderen, geschweige jedermann aufzuerlegen. Er besaß nicht den heißen 
Drang und die Unerbittlichkeit, die die Stifter des griechischen Mönchtums beseelte. 
Man spürt auch in diesem Punkt bei ihm den Gelehrten, (len gebildeten Mann, der die 
Grenze innehält. Sc» knüpft er in den Soliloquia, nachdem er sich selbst seinen Verzicht 
auf Reichtum, Ehre und eine schöne Frau bestätigt hat, sofort eine Belehrung darüber an, 
daß man dies alles haben könne, wenn man es nur nicht um seiner selbst willen 
begehre*. Die richtige Umschreibung desjenigen, was von jedermann zu fordern ist, er¬ 
kennt er vielmehr in den vier philosophischen Tugenden. Sie verdeutlichen nach ihm 
die Herzensstellung, in der die Gottesliebe sich verwirklicht. Etwas gezwungen bezieht 
er dabei die temperantia auf den Willen, sich Gott ganz hinzugeben, die fortitudo auf 
die Kraft, alles um der Gottesliebe willen zu ertragen, die iustitia auf die Richtigkeit 

’ Am lehrreichsten dafür ist ep. 4. 2: I 10, 20 Goldbachek hac (sc. ratiocinatione) ego interim recreatus 
cum deo in auxilium deprecato et in ipsum et in ea, quac verissiine vera sunt, adtolli coepero, tauta non* 
nunquuin rerum manentium praesumptione (!) complenr, ut inirer interdum illa inihi opus esse ratio¬ 
cinatione, nt haee esse crednm, quae tanta insunt prnesentia qunnta sibi quisqne ipse fit praesens. 

1 de ord. II 26; Mione 32, 1007 ad quam cognitionem in hac vita pervenire pauci, ultra quam veru 
etiaui post haue vitam nemo progredi potest. qui autem sola auctoritate contcnti. bonis tarnen moribu.s i*ectis(|ue 
votis constantcr operam dederint, aut contemuentes aut non valentes disciplinis liberalibus atque optimis erudiri, 
beatos eos quidem. cum inter homines vivunt, nescio quouiodo appellem; tarnen inconcusse errdo mox ut hoc* 
corpus reliquerint, eos quo bene ma^is minusve vixenint, eo facilius aut difficilius liberari de raor. eccl. 
cath. I 17; Migne 32, 1318 sed inveniantur item multi senes, qui eins maiesLatem non solum super humanuin 
corpus, sed etiam super ipsam inentein mauere inviolabilem atque incommiitabilem (bemerke diesen Inhalt des 
Schauens!) eadem ipsa mente conspiciant vgl. 166 ; Mione 32, 1338. 

1 Solil. 1 13; Mione 32,876 fides. qua credat ita se rem habere ad quam eonvertendus aspectus est, 
ut visa faciat beatum; spes qua cum bene aspexerit, se visurum esse praesumat; earitas qua videre perfruiqne 
desideret. 

4 cp* 3» t; I 5, 2 Goldbacher prope persnasiati mihi non quidem beatum esse me, nani id solius sapientis 
praedium est, sed certe quasi beatum. 

de util. cred. 4: 7. 13 Zyciia quem dies noctesque intueri conor. 

'* Solil. I 26; Mione 32, 883 ille ipse quem videre ardeo. noverit quando sim sanus: laeiat quod placet; 
qiiando placct sese ostendat: iam me totum eins clementiae curaeque committo. 

7 Solil. 1 18f.; Mione 32,879!. 

Mil.-hist. Ahh. 1922. Ar. /. 4 
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des Herzens, «lie prudentia auf das Vermögen, zu unterscheiden, was die Gottesliebe 
fordert und was ihr schadet 1 . 

Jedoch neben der Stählung des Willens, die in der Übung dieser Tugenden sich 
vollzieht, hält Augustin auch die geistige Schulung, d. h. die Pbung in den artes 
liberales, für unentbehrlich. Wie hei ihm selbst der Bruch mit der Rhetorik keineswegs 
eine Absage an die Wissenschaft in sich schloß, so betrachtete er auch grundsätzlich die 
Beschäftigung mit der Wissenschaft nicht als ein Hemmnis, sondern als eine unerläßliche 
Bedingung des Hinankommens zur Gottesschau \ So entsprach es seiner Vorstellung vorn 
Schauen Gottes. War dieses ein geistiges Wahrnehmen des Unkörperlichen, so mußte 
die Fähigkeit hierzu doch erst erworben werden, und dies geschah, wie Augustin meint, 
am besten dadurch, daß man sich in der Wissenschaft, vor allem in der Mathematik, 
dazu erzog, auch unkörperliche Dinge sich vorzustellen. Wer die Begabung oder 
den Willen dazu nicht besaß, dem spricht Augustin zwar nicht die Hoffnung auf die Gottes¬ 
schau in der Ewigkeit ab, aber in diesem Lehen bleibt sie für ihn unerreichbar*. 

Erst in den Schriften, die bereits den Einfluß des Paulus verraten, taucht daneben 
noch Gefühlsmäßigeres auf*. Da erscheint Christus als derjenige, der geheimnisvoll im 
Innern die Seele lehrt ’. Wenn Augustin vorher nur von «lern »innern«. dem »geistigen 
Auge« gesprochen hatte, das allmählich für die Wahrheit und für Gott geöffnet werden 
soll, so regt sich jetzt ein gewisses Gefühl dafür, daß die Wahrheit doch nicht nur ein 


de niusica VI 52 fr.: Mio.nk 32. 1190fr. an videri verum bonum aniinae et sein potest, ubi null» pru- 
dentia est: 1 ... reeti corde possunt esse sine iustitia? ... ut temperantia contra Inpsmn qui est in 
übern voluntate, sic forlitudo contra vim valet, <jua etiam cogi quis potest de nior. eocl. oath. 1 25; 
Migne 32, 1322 quare definire etiam sie licet, ut t empera n tiam dicamus esse amorem dco sese integnmi 
incomiptuinque servantem: for t i tud i nein amorem oninia propter deum faoile perferentem. iustitiam amorem 
deo tantuin servientem . .. prudentia ui amorem bene diseementem ea quibus adiuvetur in deum ab iis quibus 
impediri potest. 

Ich unterstreiche dabei noch besond«*rs: Augustin betrachtet die vier philosophischen l ugenden immer 
als Bedingungen oder Auswirkungen der Gottesliebe. Er stellt nie. wie dies seit Gregor d. Gr. und dann in 
der Scholastik üblich wird, die vier philosophischen fugenden neben die drei theologischen. Ich kann da¬ 
her die ep. 171 A. die Goldbaciier neu aufgenommen hat (vgl. he«. 635. i8fl‘.t. jedenfalls in der vorliegenden 
Form nicht für echt halten. 

* Vgl. schon seine Mahnung an I.ieentius de ord. I 24: Migne 32.988 redenndum tibi est ad illos versus, 
nam eruditio disciplinartim libeinlium modesta sane atque ^uccincta. et alacriores et perseverantiorcs et cornp- 
tiores exliibet amatores amplectendae veritati, ut et ardentius appetant et constantius insequantur et inhaereant 
postreiuo dulcius und besonders II 26: Migne 32. 1007 über die eruditio. «lie neben den mores notwendig 
«»der doch höchst wünschenswert ist. 

* de ord. II 26: Migne 32. 1007 «pii autein sola auctoritate contenti, bonis tnutiuu morihus rectisque 
votis constanter opei-am Hederint. aut contemnentes aut non valentes disciplinis liberal ihus eru- 
diri. bcatos eos quidem, cum inter bomines vivunt. nescio quomodo appcllem: tarnen inconcusse credo, mox 
ut hoc corpus reli«pierint, eos quo bene magis miuusve vixerunt, eo facilius aut diflicilius ühorari. 

4 Es ist auffallend, bezeichnet aber wieder den Unterschied vom Mönchtum, daß Augustin nie aus¬ 
drücklich das Gebet unter den Bedingungen hervorhebt, obwohl er ja «>ft genug erwähnt, daß er bei seinem 
Bingen Gott anrufe. Aber wirft doch ein eigentümliches Eicht auf sein Gebetsleben, wenn er hinter dem 
langen Gehet, mit dem er die Soliloquia eröffnet, eingestellt I9: Migne 32. 874 ego ipso oinnia quae oravi. 
nie dixi scire cnpere. quod non ruperem. si iam sei re in: num igitur eo minus illn dicerc pottii? dixi eniin. 
non quae intellectu comprehendi. sed qua«* iindccumque collecta raemoriae mandavi et quibus accom- 
inodavi quantam potui fidem. Man sieht, das Gehet ist tiir ihn ein Mittel. 11m sich in Stimmung 
zu versetzen und gewisse ilun als wünschenswert erscheinende Gedanken sieb seihst eindrucksvoll zu 
machen, vgl. I 1: Migne 32. 869 ora salutein et auxilium quo ad concupita pervenias et hoc ipsum 
litteris manda. ut prole tua fias animosior und II 9: 88g cum te rogamns. melius vivinms meliores- 
que suiniis. 

s de nia^tsiro 38: Migne 32. 1216 de universis autein «piae intclligimus non loqiicutem qui persouat 
foris, sed intus ipsi uieiiti praesidentem coiisulimus veritatem, verbis fortasse ut consulamus admoniti. illc 
autem qui consulitur docet, ejui in interiore homine hahitare dictus est ihr istus i. e. incommutabilis 
dei vii*tus atque sempiterna sapientia: quam quidem omnis rationalis anima consulit. sed tantum cuique pan- 
ditnr. quantum rapere propter propriam sive malani sive hoiinni voluntatem potest vgl. c. 46: 1220. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



uun rt Entwickln mj. 


27 


abgezogener Begriff ist. Freilich ist Augustin nie imstande, das Wie und Wodurch jener 
geheimnisvollen Belehrung in irgendeiner Weise zu verdeutlichen. 

Dafür versucht er es aber, nun den Aufstieg zu Gott in seiner Weise zu schildern. 
Sieben Stufen bringt er dabei heraus: i. das Bewußtsein des Seins, 2. des Lebens, 
3. des Denkens und damit zugleich die Übung des Denkens, die ars. 4. das Bewußtsein 
des Vorzugs der Seele vor dem Körper; damit verbunden die Reinigung der Seele, 
die virtus, 5. die Vollendung der Reinigung, so daß die Seele in sich selbst sicher ist 
und es wagen kann, zu Gott, d. h. in ipsaui conteinplationem veritatis weiterzuschreiten, 
6. das wirkliche Aufblicken zu Gott, 7. das Erschauen (visio atque contemplatio) der 
Wahrheit und der daraus fließende Genuß des höchsten und wahren Guts 1 . 

In diesem Aufriß tritt vor allem der letzte Antrieb, auf dem bei Augustin die ganze 
Religion steht, mit unverhüllter Deutlichkeit hervor. Die Beschreibung der höchsten Stufe 
sagt es mit aller Offenheit, daß es das Glücksbegehren ist, das sich in der Religion 
auslebt. Das Ziel, nach dem Augustin strebt, ist ein nie sich erschöpfender Genuß. Dem¬ 
gemäß erscheint dann die Bekehrung im Grunde nur als ein Wechsel des Ge¬ 
schmacks: an Stelle der Lust am irdischen Gut tritt die süßere am himmlischen ". Der Genuß 
wird dann am größten, wenn der Mensch darüber sich selbst vergißt \ und doch ist offen¬ 
kundig, daß der sicli (scheinbar) Vergessende trotzdem sehr lebhaft an sich selbst denkt. 
Augustin nimmt keinen Anstand auszusprechen, daß in der Gottesliebe, wie er sie 
schildert, zugleich die Selbstliebe am besten auf ihre Rechnung kommt 4 . 

Zweitens ist in dieser Schilderung der Abstand der damaligen Anschauung Augustins 
von der späteren, durch die Aufnahme der Gnadenlehre gekennzeichnetem, mit Händen zu 
greifen. Wenn die Seele die fünfte Stufe erreicht hat, dann kann sie es wagen, sich Gott 
zu nähern. Also hier ist es das Zutrauen zu sich selbst, das Vertrauen auf die 
nunmehr gewonnene Reinheit, was dem Menschen den Mut gibt, mit Gott in Ver¬ 
kehr zu treten 5 . 

Noch eins darf bei der Bewertung dieser »Mystik« nicht übersehen werden. Das 
otium liberale, das Augustin in Cassisiacum und in den darauf folgenden Jahren genoß 
und das die Voraussetzung für seine Art des tiottsuchens bildete, war ihm doch nur 
dadurch ermöglicht, daß seine Freunde ihm die Sorge für das Äußere abnalunen. Wie 

1 de quant. an. 70ti*.; Mionf. 32, 1073!!’. vgl. c. 791V.: 1079a. — Kinen etwas anderen, schon auf <dein 
Pliergang zum Späteren stehenden Aufriß gibt de Gen. c. Manich. 43: Mic.nk 34, 194. 

3 de mus. VI 29: Mignf. 32. 1179 nosque ipsos . .. ordineinus ut inferioribus non oflfendamiir, solis aiitcm 
superioribus delectemur. delectatin qtiippe quasi pondus est animae: delectatio ergo ordinat 
animam ebenda VI 52: Mionk 32. iiqo non enim amor temporaliu 111 renun expugnaretur. nisi aliqua suavi- 
tate acternaruin ... vides qnae innndntio et aftluentia praedicetui* fontis aeterni: quam etiain ebrietas qiiae- 
dain consequitur. 

’ «le lib. arb. lll 76; Mi um-. 32. 1306 ut autern in conteniplatione summac sapientiae . . . etiain seipsum. 
qui est commutabilis, aninius intueatur et s i bi ipsc quodainmodo veniat in meutern, non fit different ia 
qua non est quod deus ... inelior est autem cum obliviscitur sui prae caritate i n co in ui u tab i 1 is 
dei vel seipsuin penitus in illius comparatione contemnit (gemeint nur als Gegensatz zur superbia des Teufels, 
der seine eigene Macht genießen will). 

4 de vera rel. 24; Mignf 34, 192 se autem spiritualiter diligit. qui ox toto quod iu eo vivit, deuiu diligit. 
Macsbach hat versucht (Die Ethik des h. Augustinus I 58 tV.). die augustinische Ethik gegen den Vorwurf des 
Eudämonismus und Egoismus zu verteidigen. Immerhin sind schon l>ei dieser Erörterung die leisen Ein¬ 
schränkungen. die Mai sback nach seiner Art anbringt, wohl zu beachten. Aber ich kann mich begnügen, 
ihm das entgegenzuhalten, was er selbst an späterer Stelle S. 257 schreibt: -Es ist aber klar, daß der Durst 
nach Seligkeit Liebe zur eigenen Person ist und bleibt. Zur vollen Läuterung derselben genügt Augustin 
der modus und ordo. den sic von der Liebe zu Gott empfängt. Damit ist im Prinzip anerkannt, daß die 
letztere nicht die einzige positive W urzel und Triebkraft guter Handlungen sein will«. 

i Ich setze die Stelle her de quant. an. 74: .Mic.nk 32. 1076 tum se denique in seipsa laetissima tenet . .. 
in hoc gradu omnifariam concipit. quanta sit: quod cum conceperit. tune vorn ingenti q uadam et incre- 
dibili fiducia pergit in deiun i. e. in ipsam conteinplationem veritatis. 

4 * 
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die neuplatonische Philosophie selbst, so war auch dieser ins Christliche umgesetzte 
Platonismus nur eine Lehre für Aristokraten. 

Erst nachdem er für sich selbst sein Gottesverhältnis geordnet hat, erinnert Augustin 
sich daran, daß noch andere neben ihm da sind. Wiederum erkennt man aber den 
Kreis von Cassisiacum in der Art, wie er sich die christliche Nächstenliebe deutet. Der 
Gedanke des ordo. den man hiei anzutreffen erwartet, etwa in dem Sinn, daß daraus die 
Forderung einer weltweiten Menschengemeinschaft abgeleitet würde, wird nur dazu ver¬ 
wertet, um damit die Pflicht, sich selbst zu ordnen, zu begründen; dagegen als Betätigungs¬ 
feld und ! rbild der Nächstenliebe, ja der Liebe überhaupt, erscheint zunächst der engste 
Kreis, der der Freunde 1 . Augustin ist darin ein getreuer Spiegel seiner Zeit. Wie immer 
und überall, wo die Freude am öffentlichen Wesen erlischt, die Freundschaft in ihrem 
Werte steigt, so drückt sich auch bei ihm dieser Wandel aus\ Aber diese zufällige 
Tatsache, daß Augustin damals an der Freundschaft sieb verdeutlichte, was Liebe sei, ist 
von einer ganz unermeßlichen Bedeutung geworden. Nicht nur ist er selbst immer an diese 
Vorstellung«weise gebunden geblieben; auch das Mittelalter hat sie aufgenommen, um mit ihr 
sowohl das Verhältnis des Christen zu Gott als auch das zum Nebenmenschen zu beschreiben. 
Freunde zu erwerben erscheint Augustin deshalb immer und überall als Pflicht 1 * . Doch 
selbst in diesem nächsten Verhältnis wahrt er sich sein eigenes Recht. Er legt sich das 
christliche Gebot, den Nächsten zu lieben wie sieb selbst, so aus, daß es zwar dazu ver¬ 
pflichte, den Nächsten nicht weniger, aber auch nicht mehr als sich selbst zu lieben 4 , 
und er will, im Einklang mit seiner Bewertung des Denkens als der vornehmsten Eigen¬ 
schaft des Menschen, auch in seinen Freunden nur ihr geistiges Wesen schätzen \ Den 
außerhalb dieses engen Kreises Stehenden gegenüber gilt nach ihm nur die gemeine Regel, 
dem andern nichts anzutun, was man sich selbst nicht angetan wünschte*. 

Seitdem Paulus stärker auf ihn wirkte, tritt auch an dieser Stelle ein gewisser Um¬ 
schwung ein. Statt einfach von Gottesliebe zu reden, gewöhnt Augustin sich jetzt daran, 
das Doppel ge bot der Gottes- und Nächstenliebe als Grundregel des richtigen Verhaltens 
aufzuführen. Aber völlig aufgegeben hat er darum seinen früheren Standpunkt doch nicht. 
Wenn er das Gebot näher auslegt, schiebt er ständig die Selbstliebe zwischen 
die Gottes- und Nächstenliebe ein. Sie ist der Beziehungspunkt, von dem aus die 
beiden andern Stücke ihre innere Verbindung und ihr Maß erhalten'; eine Auffassung. 


1 Vgl. schon den bezeichnenden Pbergaug SoliI. 1 7; Migne 32. 873 nihil aliud nun» quam deum et aniinam. 
quorum neutrum sein, non igitur nmns aniicos tuos? quo pacto eos possuin amans aniinam non nmarc.’ 
Ich setze gleich daneben eine Stelle aus spätem* Zeit ep. 130. 13: 111 54. in bis itaque otnnibus incolu- 
mitas hominis et ninicitia propter se ipsa appetuntur ... itenique amicitia non angustis finihus tenuinanda 
est; omnes enini quihus anior et dilectio debetur, amplectitur. quam vis in alio> pro peu sius in alios 
siispensius inclinemr: pervenit autem usque ad inimicos. pro quibus etiam orare prneeipitiutr. 

* Natürlich muß man sich hier zugleich auch wieder an Cicero (de amicitia!) erinnern. 

1 de ord. II 25; Migne 32, 1007 in omni autem vita. loco, tempore amicos atil haheant aut habere instant. 

4 Solil. I 8: Migne 32. 873 illain enim legem amicitiae iustissimam esse arbitror. qua praoscribitur 11t 
sicut non minus, ita 11 cc plus quisque ainicuui quam scipsum diligat. 

1 Solil. 1 7: Migne 32. 873 homines sunt ot eos amo, non eo quod animalia. sed eo quod hoinines sunt: 
id est ex eo quod rationales animas haben!, quas amo etiam in latronibus. licet enim mild in quovis 
amare rationem. cum illimi iure oderim qui male utitur eo quod amo. itaque tautc» magis amo amicos 

nieos. quanto magis bene utuntur anima rational i vel certc quantum desiderant ea l>ene uti. 

ft de ord. II 25: Mion i: 32, 1006 in omni vero contractu atque conversatione cum hointnibus satis est 
servare unum hoc vulgare proverbium: nemini taciant quod pati nolunt de quant. anim. 73: 
Mignf. 32, 1075 societatem humanam magni pendere nihilque volle alteri quod sibi nolit accidere. 

; de musica VI 4t»; Migne 32,1187 tenet ordinem (sc. anima) seipsa tota diligens quod supra se est i. e. 
deum, socias autem animas tanquarn seipsa in de mor. eecl. catii. 1 48: Migne 32,1331 non enim fieri putest 
11t se ipsum qui deum diligit. non diligat; immo vorn solus se novit diligere. qui deum diligit. si- 
qiiidem ille se satis diligit. qui scilulo agit nt siimino et vero perfruatur bono. ... quod ergo agis 
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deren Nachwirkung in der Scholastik nicht weniger tiefgreifend war als die Umdeutung 
der Liebe in die Freundschaft. Ks steht damit in Verbindung, daß Augustin die Gebote 
der Bergpredigt nur von ihrer verneinenden Seite her zu fassen weiß 1 . Das innerste 
Wesen der Nächstenliebe, ihr Sinn als Wille zur selbstaufopfernden Gemeinschaft, blieb 
ihm verborgen. 


Das etwa war die Gedankenwelt, in der Augustin lebte, als er nicht ganz fünf Jahre 
nach seiner Bekehrung ins kirchliche Amt hereingezogen wurde. Damit beginnt ein 
neuer Abschnitt seiner Entwicklung. 

Augustin hatte bei seinem Eintritt in die neue Stellung ein deutliches Gefühl dafür, 
daß zwischen dem Christentum, in das er selbst sich hineingearbeitet hatte, und dem in 
der Kirche vertretenen immer noch eine Kluft bestand. Er empfindet das Bedürfnis, sie 
auszuf&llen. Aber er bleibt sich doch darin treu, daß er den Ausgleich nicht auf dem 
bequemen Wege sucht, indem er ohne Umstände sein Denken den im katholischen Volk 
herrschenden Anschauungen anpaßt. Er erbittet sich Urlaub von seinem Bischof, um die 
Schrift zu studieren', d. h. er möchte durch selbständige Vertiefung in die maßgebenden 
Urkunden ein eigenes theologisches Urteil gewinnen. Aber neben dem wirkt auch die 
Tatsache durch ihr eigenes Schwergewicht auf ihn ein, daß er jetzt tätiges Glied einer 
großen Gemeinschaft war. Dadurch wurden ihm Fragen nahegerückt, die ihm bisher 
ganz fremd geblieben waren. So ergaben sich zwei Linien, auf denen Augustin seit 391 
vorwärts schritt. 

Ich stelle das Zweite als das unmittelbarer Wirkende voran. Die Auseinander¬ 
setzung mit der bestehenden Kirche, ihrer inneren Ordnung und der Stellung, die 
sie nach außen hin beanspruchte, wurde für Augustin um so dringlicher, weil eben da¬ 
mals in Afrika der heiße Kampf gegen den Donatismus noch immer unentschieden weiter¬ 
ging. In der Provinz, der Augustin näher zugehörte, waren die Schismatiker der katholi¬ 
schen Kirche der Zahl nach sogar überlegen. 

Welcher von beiden Teilen Recht hätte, darüber gab es für Augustin von vorn¬ 
herein keine Frage. Sie war für ihn schon durch die Grundsätze entschieden, die ihn 
ehedem der katholischen Kirche zugeführt hatten. Die katholische Kirche hatte, wenn 
man aufs Ganze ihrer Verbreitung sah, die gewaltige Mehrheit für sich; der Donatismus 
stellte im Vergleich dazu nur ein kleines Häuflein dar. Die Mehrheit mußte recht haben. 
Ewig hat er dem Donatismus gegenüber die darauf sich gründenden Beweise wiederholt: 
Gott hat schon Abraham verheißen, daß in ihm alle Völker gesegnet werden sollen, 
in den Psalmen und Propheten ist immer davon die Rede, daß die Völker herzukommen 
werden, wo erfüllt sich denn das im Donatismus? Auch Christus - das war sein ein¬ 
drucksvollster Schlagsatz — hat nicht gesagt: der Acker ist Afrika, sondern der Acker 
ist die Welt. 

Aber Augustin hat dann auch kein Bedenken getragen, den sachlichen Standpunkt 
sicli anzueignen, den die katholische Kirche gegenüber dem Donatismus einnahm. Ja, 

tecum, id agenduin cum proxinio est: hoc est ut ipse etiam perfecto amore diligat deum. non enim eum diligis 
tanqu&m teipsurn, si non ad id bonum ad quod ips<‘ tendit adducere satagis (Es folgt dann die weitere Aus¬ 
führung über Wohltaten gegenüber dein Leib und solche gegenüber der Seele der Nächsten, die die Grund¬ 
lage für die Scholastik und damit für die heutige katholische Sittlichkeitslehre bilden; kürzer angedeutet de 
vera relig. 89; Migne 32,162 fr.). 

1 Vgl. die Auslegung de vera rel. 4: Mignk 32,124b 

2 Vgl. ep. 21; 1 49fr. Goldracher. — Oer Verwertung dieses Briefs bei M. VVündt (z. f.neutest. Wiss. 1922 
S. 53tV.) kanu ich nur bedingt zustimmen. Ich sehe in der Stellung Augustins zu den artes liberales keinen 
so srhrotTen Bruch, sondern nur eine allmähliche Entwicklung. 
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mehr i^ocli: er erst arbeitet diesen Standpunkt mitsamt dem zugehörigen 
Kirchenbegriff ganz scharf heraus 1 . 

Der Streit drehte sich um die Gültigkeit der von einem unwürdigen Priester ge¬ 
spendeten Sakramente. Bereits vor Augustin war die Haltung der katholischen Kirche in 
Afrika dahin festgelegt worden, daß das Sakrament, wenn es nur in der richtigen Form ge¬ 
spendet werde, unabhängig von der Persönlichkeit des Spenders seine Wirkung tue, daß 
aber doch erst das in der katholischen Kirche gespendete Sakrament dem Empfänger 
wirklich zum Heil gereiche. Augustin bringt das auf die Ausdrücke, die seitdem in der 
katholischen Kirche sich erhalten haben: das Sakrament bewirkt unter allen Umständen 
eine dauernde Kennzeichnung, es drückt dem Empfänger ein kaiserliches Siegel“, einen 
character auf, der unverlierbar ist; aber die Kirche allein besitzt den Geist, der den 
so Gekennzeichneten lebendig machen kann 1 * . 

Schon an dieser Stelle sieht man jedoch Augustin über das allgemein Anerkannte 
hinausgehen. Denn i) verschärft er die Anschauung, daß nur die in der katholischen 
Kirche Getauften in das Gottesreich eingehen, durch die weitere Behauptung, daß das 
Sakrament schon beim Kind die Wiedergeburt bewirke 4 * 6 —er begründet das mit dem 
Satz, der dann in der Scholastik eine Grundlehre geworden ist, daß das Sakrament überall 
da wirke, wo nur kein Riegel vorgeschoben werde'* —, während die ungetauft 
sterbenden Kinder unrettbar der Verdammnis anheimfielen 

2) aber zieht er aus der von ihm behaupteten »Kennzeichnung« der wo nur immer 
Getauften den noch folgenschwereren Schluß, daß die katholische Kirche einen 
Anspruch auf alle Getauften besitze, die von Rechts wegen ihr unterstünden 7 . 
Wie er mit dem ersten der V ollender der »magischen« Auffassung des Sakraments geworden 
ist, so mit dein zweiten der Begründer eines neuen Machtgefühls der katholischen Kirche. 

Die Entwicklung des Streits drängte Augustin auf diesem Weg sogar noch um einen 
Schritt weiter, zur Inanspruchnahme des Staats für die Durchsetzung dieses 
»Rechts« der Kirche. 

Er hat es zunächst den Donatisten gegenüber mit geistigen Waffen versucht. Aber 
als er davon keine Wirkung verspürt und die Gewalttätigkeiten der ( ircumcellionen — 


1 Ich verwende im folgenden hauptsächlich Belege aus den Briefen. Denn dort linden sich die klarsten 
Aussagen. Ks erscheint mir als ein schwerer Mangel der bisherigen Forschung. daß diese lieste Quelle ver¬ 
nachlässigt und dafür zumeist nur mit de civitate dei gearbeitet wird. 

1 Vgl. z. B. ep. 87.9: II 405, 25 Goldmacher signa imperatoris. 

1 z. B. ep. 185,50: IV 43, 19ff. Goldmacher non quaerant spiritum sanetum nisi in Christi corpore, 
cuius habent foris saeramentum, sed rem ipsam non tenent intus. 

4 Vgl. z. B. ep. 166. 21 : 111 576. 14 Goldmacher proptorca cum bnptizandis parvulis festinatur et curritur. 
quin sine dubio ereditur aliter cos in Christo vivitienri ornnino non posse ep. 98,9; 11 53t, toff. ac per hoc 
cum respondetur parvulus credere qui lidei nondum habet affeetum. respondetur fidem habere propter 

fidei saeramentum et convertere se ad deum propter conversionis saeramentum. quia et ipsa 
responsio ad celebrationem pertinet sacramenti. 

6 ep. 98, 10: II 532, 13ff. Goldmacher inelior est dir parvulus. qui etiamsi tidein nondum habet in 
cogitAtione, non ei tarnen obicem contrariae eugitationis opponil. linde saeramentum eins 
salubriter percipit. 

A z. R. cp. 157.11: III 458. 2ff. Goldmacher ideo non est supertliiiis baptisnms parvuloriim. ul qui per 
generationem illi eondeumationi obligati sunt, per regencrationem ab eadem eondeninntioue solvantur: sicut 
enim non invenitur liomo. qui praeter Adam carnaliter gcncratur. sic non invenitur houio. qui praeter Christum 
spiritaliter regeneralur. cnrnalis autcru generatio delicto illi uni et dainnationi eins obnoxia est. 

: ep. 185.23: IV 22,2 ff. Goldmacher an non pertinet ad diligentiam pastoralem etiam illas oves. quar 
non violenter ereptae sed blande leniterque seductae a grege aberniverint . . . tlagclloriiin terroribus vel etiani 
doloribus revocare. praesertim quouiain ... plus habet iuris, quod in eis dominicus character 
agnosciturl* . . . neque enim si quisqiiam regio charactere a signnto desrrtore signetur et accipiant 
indulgcntinm atque die redeat ad miÜtiam, die nntein esse in militia in qua nondum erat incipint. in aliqiio 
eoriini charaetcr illc rescinditur. 
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wenigstens nach seiner Schilderung — eher Zunahmen, wird er der entschlossene Ver¬ 
treter einer Zuhilfenahme der weltlichen Gewalt. 

% 

Auch dabei gilt es, genauer auf die Grundsätze zu achten, die Augustin aus diesem* 
Anlaß entwickelt. Zunächst: Augustin holt den Staat nicht nur herbei, um durch ihn 
die äußere Ordnung und Ruhe in Afrika hersteilen zu lassen das wäre begreiflich ge¬ 
wesen—, sondern mit der weitergehenden Absicht, um mit solcher Unterstützung 
die Donatisten wieder in die Kirche hereinzuzwingen. Er hat mit allen so¬ 
phistischen Gründen daß den Betreffenden ja damit eine Wohltat erwiesen werde 1 , 
daß sie es im Grunde selbst wollten", daß sie es jedenfalls hinterdrein selbst einsähen 
und tiir ihre »Befreiung« dankten, daß die scheinbare Verfolgung Liebe sei 1 und Liebe 
die Strenge nicht ausschließe 4 — das Recht des Zwangs in Glaubenssachen ver¬ 
teidigt. Nur mit der Begrenzung, daß keine Todesurteile und womöglich auch keine 
körperlichen Strafen verhängt werden sollen 1 . Aber es überläuft einem doch wie ein 
Schauer, wenn Augustin im bestimmten Fall es hinterher als eine »Gnade Gottes« preist, 
daß sein milderer Vorschlag gegenüber dem strengeren auf dem Konzil nicht durchdrang*. 

Und Augustin hat nach solchen Grundsätzen nicht bloß da gehandelt, wo vielleicht 
der Druck von der Gegenseite her ihn entschuldigen mochte. Er hat auch in einem Fall, 
wo keinerlei Störung der öffentlichen Ordnung vorlag, gegenüber Pelagius und Cölestins, 
ohne Bedenken die staatliche Gewalt zur Durchsetzung seines dogmatischen Standpunkts 
in Anspruch genommen 7 . 

Zweitens, was nicht minder beachtenswert ist: Augustin betrachtet eine derartige 
Unterstützung der Kirche durch den Staat als einen Dienst, den der Staat der Kirche 
schuldet. Er beruft sich dafür auf die alttestamentliche Verheißung, wonach die Könige 
Christus dienen werden \ Demgemäß haben die Herrscher die Pflicht, den rechten Glauben 


1 ep. 183, 4; III043, 3 Goldmacher contra voluutntem tuain. sed propter s&lutem tuam. 

- Lehrreich im Vergleich mit andersgestimmten Schi Meiningen Augustins ist ep. 97, 4: II 543, 1111*. Gold- 

BACHER. 

3 ep. 185. 13; IV 12, 8 fl. Goldmacher umle magna in cos fit miserirordia. cum ctiam per istns im- 
perutorum leges ah illi secta. uhi per doctrin&s daeinoniorum mendaciloquorum mala ista didicerunt, peius 
eripiuntur inviti, ut in catholica postea honis praeceptis et morihiis snnentur adsueti. 

4 Vgl. schon de mor. eccl. calh. I 56: Mio ne 32. 1334 und ep. 47. 5: II 135, 7 fl*. Goldmacher hinc autem 

dictum est: non resistamus malo, ne nos vindicta delectet, quae alieno malo nnimum pascit, non ut cor- 
rectionem hominum ncglegamus. Die wahre Meinung kommt zutage ep. 185.21; IV’ 19, 7fr. melius 

esse quidem quis dubitaverit ad deuni colendam doctrina homines duci quam poenae timore vel dolore com- 
pelli? sed non quia isti meliores sunt, ideo illi qui tales non sunt negligendi sunt, multis enim pro- 
tuit .. . prius timore vel dolore cogi. ut postea possint doceri aut quod verbis iam didicerunt. opere sec- 
tari ... sic 111 meliores sunt quos dirigit amor, ita plures sunt, quos corrigit timor. 

5 ep. 100. 1; II 536, 11 tl'. Goldmacher unum soliun est, quod in tua iustitia pertimescimus, ne forte... 
pro imm&nit&te facinonini ac non potius pro lenitatis christionae consideratione censeas cohercendum .. . 
corripi eos cupimus. non necari ep. 139.2: 111 150. 1 Goldmacher poena sanc iHorum quamvis de 
tantis seeleribus confcssorum cogo te ut praeter supplicium mortis sit*— Immerhin will er Zwangs¬ 
arbeit gestatten ep. 133,1; 111 81, 15 fl*. Goldmacher hoc magis sufficere volumus. ut vivi et null» parte 
corporis truncati vel ab inquietudine insana ad sanitatis otinm leguin cohereitione dirigantur vel a inalignis 
operibus alieui utili operi deputentur. 

ep. 185.26: IV* 25. 3 ff. Golmbach er sed dei maior miserirordia, qui seiret haruin legum terror 
et quaedam medicinalis molestia quam multoruni esset pravis vel frigidis anirnis neeessaria et illi duritiae quae 
verbis emendari non potest, seil tarnen aliquantula severitate disciplinae potest. id egit. ut legati nostri 
q iiod susceperant, obtinere non possent. 

7 ep. 201, 1 : IV 296. 7 in quo secuta est clementia nostra iudicium sanctitatis tuae (angeredet ist 
Aurelius, hinter dem aber gewiß Augustin steht). 

* ep. 129.4: III 36. 17 Goldmacher quod reges terrae, quos tanto ante praedictum est doinino 
servituros, leges contra haeretieos et schismaticos pro catholica pace constituunt. ep. 185, 19: IV’ 17. 18fl*. 
Goldmacher quomodo ergo reges doinino serviunt in timore. nisi oa quae contra iussa domini fiunt. religiös» 
severitate prohibendo atque plectendo'.‘ aliter enim servit quia homn est. aliter (juia etiam rex est. 
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zu schützen 1 , und <lie Beamten sind gebunden, in solchem Falle den Weisungen und Rat¬ 
schlägen der Vertreter der Kirche zu gehorchen“. Augustin bringt dies sogar auf den 
scharfen Ausdruck: die Kirche gebraucht, wenn sie die Staatsgewalt zu Hilfe 
nimmt, nicht eine fremde, sondern ihre eigene, die ihr von Christus ver¬ 
liehene Gewalt 1 . Es ist Gott selbst, der durch den Kaiser in den Ketzergesetzen ge¬ 
bietet 4 . Und die Kirche tut, wenn sie den Ketzern gegenüber auf den Staat zurückgreift, 
nur dasselbe, was Christus I»ei der Bekehrung des Paulus tat. Denn auch Christus hat 
den Paulus zuerst zu Boden geworfen, ehe er ihn durch sein Wort zum Apostel berief 4 . 

Von dieser Seite her betrachtet, erscheint Augustin wie das Urbild eines mittelalter¬ 
lichen Ketzerverfolgers: Kr hat in der Tat mit diesen Sätzen die V orstellung des christ¬ 
lichen Staats, von der das Mittelalter ausging, die Anschauung, daß die Kirche das 
Recht hat, für ihre Zwecke auch das brachium saeculare zu gebrauchen, und der Staat 
die Pflicht, ihr zu gehorchen, in allem wesentlichen begründet'. 

Der Sprung vom christlichen Philosophen in Cassisiacum, der selbst begreifen will, 
was er glaubt, bis zu dem Eiferer, der den Glaubenszwang befürwortet, erscheint außer¬ 
ordentlich groß. Und doch ist es kein Sprung, sondern eine folgerechte Entwicklung. 
Die Auktorität, die er bei seiner Bekehrung zu Hilfe nahm, hat ihn selbst schrittweise 
zu Zugeständnissen genötigt. Wenn er anfänglich die Hoffnung hegen mochte, das Dogma 
restlos in Vernunftwahrheiten auf lösen zu können, so war bereits festzustellen 7 , wie er 
seinen Grundsatz des credo ut inteiligam den geschichtlichen Tatsachen gegenüber ab¬ 
schwächt. Je gründlicher er das einzelne der katholischen Lehre kennenlernt, desto mehr 
sah er sich veranlaßt, einzuschränken. Er begnügt sich jetzt mit der Formel, daß die 
christliche Lehre teils aus zu Glaubendem, teils aus zu Begreifendem bestünde". Aber 

1 ep. 204,4; IV 319,22fr. Goldmacher pertinere ad religiosos reges terrae non soiuin adulteria vel 
homieidia vel huiuscemodi alia tlaidtia seu facinora. verum eliain sacrilegia severitate congrua cohibere. 

2 ep. 133. 3; 11183,7 fr. Goldmacher hoc ecolesiae catliolicae aut. ut modum dispeosationis ineae non 
supergredi videar. hoc ecelesiao ad Hipponicnsiuni-Keginrum dioecesin prodesse. hoc expedire contestor. si 
non audis arnicum petentem. audi episcopuin consulenteni, quam vis, quoniam Christiane loquor, maxiine in 
tali causa non arroganter dixeriin, audi re te episcopuin convenit iuhentein vgl. auch die mit einer 
Drohung verknüpfte Mahnung ep. 134. 4; IV 88. 6 Goldmacher talem te oportet esse in causa ecelesiae iudicem 
Christianum pe ten ti h u s, monentibus. i nterceden ti bus nobis ... inimicos nostros ita diligirnus. ut 
nisi de tua christiana obedientin praesumamus, a tua severa senlentia provueemus. 

3 ep. 105,6; 11599,17 fr. Goldmacher illnm cogitatc. de quo propheta praenuntiavit diccns: adorahunt 
euni omnes i'eges terrae, onines gentes servient illi. et ideo hac ecelesiae potest&te utimur. quam ei dominus 
et proinisit et dedit ep. 134.4? 11187,14 fr. time ergo nobiscum iudicium dei patris et commenda man- 
suetudinem matris. cum enim tu fncis, ecclesia facit, proprer quam facia et cuius filius f’aeis. 

4 cp. 105, 11; II 603, 2 fl*. Goldmacher hoc iubent imperatores, quod iuhet et ( hristus, quia, cum hon um 
iubent, per illos non iuhet nisi Christus. 

6 ep. 185, 22; IY 20, 22fT. Goldmacher quis enim nos potest amplius ainare quam Christus, qui animaui 
suain posuit pro ovibus suisl* et tarnen cum I'etrum et alios apostolos solo verbo vocasset, Paulum, prius 
Sauluni, ecelesiae suae postea maguum aedificAtorein sed horreudum antea vastatorem, non sola voce com* 
peseuit, verum etiam potesiatc prostravit atque ut infidclitatis tenebris saevientom ad desiderandum 
lumen cordis urgeret, prius corporis eaecit&tc pcrcussit. 

G Ich kann uiich hier und im folgenden nicht auf Schritt und Tritt mit Tröltsch, Augustin, die 
christliche Antike und das Mittelalter (1915). anseinandersetzen. Ich betrachte cs als ein Verdienst von Tröltsch. 
daß er den Abstand zwischen Augustin und dem Mittelalter hervorgehoben hat. Aber ich finde sein Augustin¬ 
bild in wesentlichen Stücken verzeichnet — die Alexandriner sind durchgehend unglücklich verwertet, und 
die Beziehung der 350 .fahre. S. 24 Anin. 1. enthält einen bösen Schnitzer und auch das Mittelalter hei 
ihm nur einseitig gewürdigt. 

7 Vgl. S. 24. 

* de mendacio 11; Migne 40,497 cum enim doctrina salutaris partim credcndis, partim intelligendis 
rehus constet vgl. dazu z. B. auch de agone ehrist. 18: Mic.ne 40, 300 quia revera in n gm 1 in est mente conspicere 
generationem, quae non fit ex aliquo tempore, sed aeterna est ... magnuin et diflicile est haec mente conspicere, 
etiamsi pacata et tranquilla sit. 
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das alles macht ihn an der Auktorität nicht irre; vielmehr zwingt ihn sein Glaube an 
das Recht der Mehrheit, deshalb nur um so stärker sich an die Auktorität zu klammern. 
Man sieht es deutlich, wie er in diesem Punkt ängstlicher wird. Vielleicht am bezeich¬ 
nendsten dafür ist sein Briefwechsel mit Hieronymus. Schon der Versuch, den Hieronymus 
macht, über die LXX auf den hebräischen Urtext zurückzugreifen, erscheint ihm bedenklich. 
Vollends seine Deutung von Gal. 2. Das ist eine Untergrabung der Auktorität, der Bibel 
und der Kirche zugleich. Denn mit der Auktorität der Bibel sänke ihm sofort auch die der 
Kirche dahin 1 . Aber dazu kam noch: Augustin hat in der Zwischenzeit die Kirche nicht 
nur als Lehrauktorität, sondern auch als Gnaden- und Erziehungsanstalt kennenge¬ 
lernt. Und hier gab es keine Möglichkeit, über sie hinauszuwachsen. Der Kirche, die 
die heilskräftigen Sakramente spendete, blieb man unterworfen und verpflichtet bis zum 
Tode. Dann aber erfüllte sich auch an Augustin das Gesetz, daß die Unterwerfung unter 
eine Auktorität notwendig die Neigung zum Unterdrücken aus sich gebiert. Er fühlt 
sich berechtigt, von andern das gleiche Opfer zu fordern, das er selbst der Kirche ge¬ 
bracht hatte, de enger er sich an die Kirche anlehnte, desto unerträglicher wurde ihm 
schon das Dasein von andern, die diese Kirche verneinten. In seiner Weise hat er dies 
selbst zugestanden, wenn er von seinem mit den Jahren wachsenden »Friedensbedürfnis« 
sprach'. 


Und doch hat derselbe Augustin sich gleichzeitig auf einer Linie weiterentwickelt, 
die ihn gerade der Kirche gegenüber in eine fast entgegengesetzte Richtung führte. 

Innerhalb des Schriftstudiums, das Augustin als Presbyter mit erneutem Eifer be¬ 
gann, ist offenbar von Anfang an Paulus im Mittelpunkt gestanden. Man begreift es, 
daß gerade dieser Mann es Augustin antat. Seine Theologie war ihm wertvoll für die bei 
ihm immer noch fortdauernde Auseinandersetzung mit dem Manichäismus. Die Unter¬ 
scheidung von Gesetz und Evangelium, von Buchstabe und Geist ermöglichte es ihm, 
das A. T. so weit zu verteidigen, daß er in ihm eine Vorstufe und eine Hülle des im 
Christentum zutage Getretenen anerkannte, ohne daß er doch das ihm Peinliche mit aa- 
zunehmen brauchte. Aber er fühlte sich auch persönlich zu Paulus hingezogen: Paulus 
hatte, wie er selbst, eine Bekehrung erlebt, ja ein Wort des Paulus hatte ihm in der 
Entscheidungsstunde den letzten Stoß gegeben. 

Es ist nun im bisherigen schon mehrfach darauf hingedeutet worden, wie unter 
diesem Einfluß die Anschauung Augustins sich leis«' wandelt, bis dann mit den quaestiones 
ad Simplicianum im Jahre 396 die entschlossene Zuwendung zur paulinischen Gnaden¬ 
lehre erfolgte. Die runde Anerkennung des paulinischen Standpunkts hat ihn doch zu¬ 
letzt einen inneren Kampf gekostet. Kr sollte dasjenige wieder opfern — Willensfreiheit 
und sittliches Verdienst —, was ihm ehedem bei seinem Bruch mit dem Manichäismus als 
eine rettende Wahrheit erschienen war. Aber schließlich hat ihn die religiöse und 
gedankliche Folgerichtigkeit der paulinischen Lehre bezwungen. 


1 Ich denke an das berühmte: ego vero evangelio non erederern, nisi me eoelesiae catholicae commo- 
vcret auctoritas (contra ep. fnndain. 5; 197, 22 Zycha). 

Ks bedarf keiner Ausführung, daß für Augustin die Auktorität der Kirche nicht mit der Auktorität Koins 
zusaininenfällt. Aber ein Punkt scheint rnir der Hervorhebung wert, weil er einem bekannten Wort Tertullians 
widerspricht: Augustin hat immer behauptet, daß die afrikanische Kirche vom Osten her, nicht von Rom 
ans, bekehrt worden sei ep. 52, 2; II 150.8 Goldhaciieu ab illa radice orientalium ecclesinrum se esse 
praecisam, linde evangelium in Africam venit vgl. ep. 51,5; II 148,21!. Auf welche Überlieferung sich 
das stützte, hat Augustin leider nie mitgeteilt. 

a ep. 93» 1J 11445,10fr. Goldbachfr nunc ine potius quietis esse avidum et petentem quam tune, 
min me adulescentem vivo adhuc Rogato, cui successisti, apud Caithaginem noveras. sed Donatistae nimiuni 
inquieti sunt, quos per ordinatas a den potestates cohiberi atque corrigi non mihi videtur inutile. 

l'hit.-hist. Abh. IU22. Ar. 7 . 5 
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Indes regt sich auch hei dieser Gelegenheit das Bedürfnis Augustins, das auf Auk- 
torität hin t'hernomniene hinterher sich seihst begreiflich zu machen. Kr wählt sich für 
die paulinische (inadenlelm 1 den Stoff, der ihm am allernächsten lag: sein eigenes Lehen. 
Denn den Sinn haben die Konfessionen, die er unmittelbar nach seiner Kntscheidung 
für den Paulinismus zu schreiben beginnt. Kr wird sich selbst zum Kxempel der Lehre 
des Paulus. An seinem eigenen Lebensgang veranschaulicht er sich den Kampf zwischen 
einer ihn suchenden Gnade und seinem persönlichen Widerstreben, der zuletzt mit einem 
Überwältigtwerden durch die Gnade endigte. 

Augustin macht, anders ausgedrückt, damit den Versuch, das, was ihm beim Nach¬ 
denken der Gedanken eines andern aufgegangen war, in ein persönliches Erlebnis 
um zu wandeln. Aber es gilt doch, wenn man Augustin auf dieser Stufe seiner Ent- 
wicklung verstehen will, schärfer zuzusehen, was tatsächlich dabei als sein • Paulinismus* 
herausgekommen ist. 

Von vornherein ist klar, daß jener Versuch nur bis zu einem gewissen Grad gelingen 
konnte. Das mittels der Einbildungskraft Durchlebte erreicht nie die Stärke des wirklich 
Erfahrenen. Bei Augustin schon deshalb nicht, weil ihm, dem alten Rhetor, die Gefahr 
nur allzu nahe lag, Ereignisse und Gedanken im Blick auf den von ihm verfolgten Zweck 
bis zum äußersten Punkt hin zu steigern 1 . 

Weiter ergab es sich aus der Natur der Sache, daß Augustin, wenn er Paulus an 
sich heranzieht, unwillkürlich auch umgekehrt sich selbst, die ihm geläufigen Vorstellungs¬ 
weisen, in Paulus h inein trägt. Er hat unter der Gnade niemals etwas anderes zu ver¬ 
stehen vermocht als jenes plötzliche Geschmackfinden am Geistigen*"', am Ewigen, das 
die Lust an den sinnlichen Dingen beim Menschen verdrängt. Denn es bleibt lür Augustin 
auch jetzt noch hei dem Satz, «laß der Wille nur durch etwas, was ihn ergötzt, in Be¬ 
wegung gesetzt wird 5 . Augustin nennt diese edlere Lust jetzt im Anschluß an den 
Sprachgebrauch der Bibel mit Vorliebe caritas, wogegen dilectio oder ainor etwas zurück¬ 
treten: aber es ist doch im Grunde immer noch der alte platonische €pu>c. der darin 
zlim Vorschein kommt. Nur «laß Augustin nunmehr mit Nachdruck betont, «laß diese 
caritas nicht aus dem Menschen selbst entspringt, sondern ihm von oben her unver¬ 
mutet »eingegossen« . »cingehaucht« wird 4 . Denn Gott ist es immer, der «lern 
Menschen das begegnen läßt, was seine Lust erregt 5 . So ist es auch bei der caritas. 
Eben deshalb ist sie Geschenk, ist sie Gnade”. In diesem Sinn gedeutet, wird Rom. 5,5 
h XrAnH toy eeoY ckk^xytai £n taTc kapa’aic hmün für Augustin eine Grundstelle. Es stellt 


1 Dafür bietet namentlich de civitate dei .allenthalben llelcge. — Für den I on des Siindenhekenntnisses 
beachte man auel» die ep. 25 (Brief des Paulinus). Diese Redeweise wird jetzt im Abendland — nicht durch 
Augustin, sondern durch das Mönchtum — üblich. 

* Augustin gebraucht dafür ruhig auch den Ausdruck ho na e o ne iipisce n tia z. II. de sp. ne lit.t»; 
Mignf 44. 204 ubi sa net 11s non adiuvat Spiritus, inspirnns pro eoucu piscentin mala coneu piseentiam 
biinnm h. e. earitatem dilfundens in rnrdihus imstris. 

1 c|une.st. ad Simpl. I 22: Mignk 40,128 voluntns ipsa, uisi ali«jtiid oreurrerit «juod delertet attjue invitet 
animuin. nioveri rmllo modo potest: hoc nutem ut oceurrat, non est in hominis potestate. 

1 Vgl. /.. II. ep. 140. 44; 111 192,22 (ioLDHAeiiFR (deus) amatorem suum neeendit in se gratia Spiritus 
sui sancti eUmda c. 45: 193, 17 per hoc sapientia est caritas dei nee ditfunditur in eordibus nostris nisi 
per spiritiiin sanctum cp. 188,7; IV 125,23 inspirnndo earitatem c. Fort disput. 22 ; 106, 5 Zycha cum 
autein gratia citri amorem nohis divinum inspiraverit et uns Mine voluntati snbditos fecerii.— Dies ist jetzt 
das -innere Lieht-, das Gott anziindet e. episf. fund. 27: 226,27 Zycha verum »juacrentibus interius lunien 
accende. 

Vgl. außer der Anm. 3 angeführten Stelle auch de sp. ac lit.no; Mionk 44. 240 visorum Miaoonibus 
agil deus ut veliinus et eredamns; sive extrinsecus per evangelieas oxlmiiationes . . . sive intrinsecus uhi nenn» 
habet in potestate ipiid ei veniat in meutern. 

* Ich erinnere nur daran, daß auch der Ausdruck gratia gratis «lata \«»n AiiguMii» lierstaiitml ep. 149. 6: 
I I I 353. I I ZVCII A. 
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init dieser Auffassung der Gnade in Zusammenhang, daß trotz der Seihstank lagen, 
mit denen die Konfessionen durchtränkt sind — die Sündenvergebung hei Augustin 
niemals dieselbe einschneidende Bedeutung gewonnen hat wie bei Paulus 1 . Augustin 
nimmt zwar den paulinischen Ausdruck Rechtfertigung auf, aber er findet in ihm nur 
denselben Vorgang der Begnadigung wieder von einer andern Seite her beschrieben. 
Die Rechtfertigung ist üerechtmachung oder, wie man mit Augustin lieber sagen möchte, 
die »In-Ordnung-Bringung« des Menschen", die Herstellung des gebührenden Übergewichts 
des Geistigen über das Sinnliche durch die Einhauchung der caritas. Gewiß ist nach 
Augustin mit solcher Bekehrung immer auch Reue über das bisherige Verhalten ver¬ 
bunden. Aber die Hauptsache ist der geheimnisvoll bewirkte Willensumschwung, nicht 
der Gedanke an das Vergangene. Und was den Christen, d. h. den Bekehrten anlangt, 
so ist zwar die Bitte um Vergebung der Sünden, die im täglichen Leben mit unterlaufen, 
für Augustin selbst immer persönliches Bedürfnis gewesen, aber er wehrt sich doch mit 
aller Entschiedenheit gegen die Vorstellung, als ob der Christ, der einmal von der caritas 
Ergriffene, irgendwann in seinem Leben bloß Sünder sei 3 , er erwartet vielmehr ein ständiges 
Wachsen der »Rechtfertigung- ‘, bis zu dem erwünschten Ziele, daß einer als Sümlloser 
aus dem Leben scheiden könnte*. 

Vielleicht wäre deshalb die Umwälzung, die der Einfluß des Paulus in Augustins 
Denken hervorrief, keine allzu tiefgreifende gewesen, wenn die paulinische Gnadenlehre 
nicht noch einen Punkt enthalten hätte, der zwar zu gewissen früheren Anschauungen 
Augustins in noch schrofferem Gegensatz stand, aber doch vermöge des (ihm dem Manichäis- 
mus gegenüber wichtigen) Glaubens an die göttliche Un Veränderlichkeit, eine starke An¬ 
ziehungskraft für ihn besaß: den Gedanken der freien göttlichen Erwählung. Erst 
von ihm aus ergaben sich für Augustin die wirklich umstlirzenden Folgerungen. 

i. Vor allem erhält jetzt sein Gottesbegriff ein anderes Gepräge. Indem er Gott 
nunmehr als den frei mit dem Geschick des Menschen Schaltenden versteht, tritt das 
Willensmäßige, das Person hafte in seinem Gottesgedanken stärker hervor. Augustin 
läßt darüber den Gottesbegriff, von dem er ausgegangen war, nicht fahren. Es bleibt 
für ihn eine grundlegende Wahrheit, daß Gott das unveränderliche Sein und das höchste 
Gut sei. Er steigert diese Seite sogar jetzt durch die Betonung, daß Gott der in sich 

1 Vgl. auch die zutreffende Zergliederung des augustinischeii >Vhuldgedanken.s bei Macsiialii (Ibc Fthik 
des h. Augustinus 11 90 ff.), dem man nur die Kinmischung scholastischer Fragestellungen und Begriffe auch 
hier zugute halten muß. Schuld ist für Augustin, wie er richtig sagt, »das Ähgekehilscin und (Ietremit.se in 
des Geistes von Gott-«. l*ls fehlt also das Bewußtsein, wider (iott gehandelt und damit etwas N i chtwicder- 
gutzumachendes verursacht zu haben. — Gorrscii icks Versuch (Zeitsclir. (. Theol. und Kirche 1900 
S. 97 ff.), lutherische Begriffe in Augustin liiiicinzutmgen, kann ich nur für verfehlt halten. 

3 Vgl. den Ausdruck anima ordinata caritäte ep. 140.4; III 157.24 Golunachku. 

3 ep. 147, 11: 111 598.51V. Golmbach kr nbsit autem. 11t quisqunm fidelis existimet tot inilia servoruni 
Christi, qui vcracitcr dicunt se habere pcccatum, ne ipsas deripinnt ct veritas in eis non sit, nullam 
habere virtutem, cum viitus magna sit snpientia ... ahsit autem, ut dicamus tot ne tan tos tideles ct pios 
liomines dei non habere pietatem . . . quid autem est pietas msi dei ciiltus? ct linde illc colitur nisi caritate? . .. 
cur ergo non dicimus, qui hanc virtutem habet, habere omnes, cum plenitmlo legis sit caritas. 1 an qua nt o 
magis est in homine, tanto magis est virtutc praeditus, quanto autem minus, tanto minus inesi viiius. 
quin ipsa est virtus, et quanto minus inest virtus. tanto magis est vitiiim ? ubi ergo illa plena et per¬ 
fecta fuerit, nihil ex vitio remanebit. 

4 z. B. ep. 187. 29; IV 106, 3 ff. Golduachkh cum itnque proticientes, in quibus mortalibus habitat (sc. deus). 
dum de die in dieni renovantur, magis magisque iustifieet, exaudiat orantes. mundet confitentes, ut ex- 
bibeat sibi templum immaculatum in aeternum . . . 

* ep- 157» 3: Hl 450.181V. Goldiiachf.k sed plane, qui misericordia dei ndiutus et gratia se ab eis peccatis 
nbstinuerit, quae etiam crimina vocantur atque illa percata, sine quibus non hie vivitur, mundare openbus 
miscricordiae et piis orationibus non ueglexerit, merebitur hinc exire sine pcccato, quamvis cinn hie 
viveret, hnbuerit nonmilla peccat«. quia. sient istn non defiiprunt. ita etiam remedia quibus pnrgarentnr adfuenint 
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seihst Selige, der sich selbst Genügende sei 1 . Aber es erscheint ilun dann wie eine 
notwendige Kehrseite, daß der in sich selbst Selige nach außen hin vollkommen 
selbstherrlich auftritt. Und er rührt bereits, indem er sich diese Freiheit des gött¬ 
lichen Handelns des Näheren überlegt, an die später von der Scholastik so viel verhandelte 
Frage, wie sich Vernunft und Wille in Gott selbst zu einander verhalten“. 

2. wandelt sich aber auch Stimmung und Art seiner Frömmigkeit. Jetzt erst ge¬ 
langt Augustin zu einer sicheren inneren Aufein ander beziehung der beiden Größen Gott 
und Seele. Denn an der Stelle, wo es sich um den Übergang von der Selbstgewißheit 
des Menschen als Geist zur Gottesgewißheit handelt, tritt nun ein völliger Umschwung ein. 
Das selige Leben in Gott gilt nicht mehr nur als der verdiente Krfolg des eigenen hoch¬ 
gemuten Strebens, sondern es ist freie Gabe, von Gott geschenkt. Vori ihm ist alles 
bewirkt, wodurch der Mensch allmählich empordringt. 

Daher bezeichnet Augustin es jetzt gerade als den Irrtum der Philosophen, daß sie 
sich einbilden, selbst Urheber ihrer Seligkeit sein zu können. Darin offenbare sich, daß es 
ihnen an der wahren Frömmigkeit fehle* 1 . Ihre hochtrabende Weisheit bestehe auch die 
höchste Probe nicht. Denn — das fängt Augustin nunmehr an, ihnen vorzuhalten die 
Erlaubnis zum Selbstmord, die sie erteilen, sei ja das klare Eingeständnis, daß sie mit 
dem Leben in Wahrheit nicht fertig zu werden vermögen 4 . Die wirkliche Frömmigkeit 
beruht vielmehr auf dem inhae re re deo. Daraus folgt, daß der erste Schritt zu ihr 
die Demut ist’. Der Versuch, selbst sein höchstes Glück schaffen zu wollen, ist Selbst¬ 
überhebung (superbia)". — Augustin lernt nun aber auch von Paulus, «len Vorgang 
der Gewinnung des Gottesverhältnisses mehr ins Einzelne zu zerlegen. Die Liebe zu 
Gott hat zu ihrer Vorstufe die Furcht', ebenso wie die Gnade das Gesetz. Das Gesetz 

1 c. Faustum Xlll ii ; 412. 0 IV. Zvciia ille euim perfectus et nullius indigens et uusqiiam delluens neque 
discissus nequc per loca distentus apud se totus inrommutabilis sibique sufficiens sc ipso bealus propter 
abundantinin bouitatis per verbuin suuni dixit et facta sunt; mandavit et creata sunt ebenda XXII 9: «,97.22 
sicut enim sibi suffirit ad aeternam beatitudi nein et ex har abundat ad facicndos beatos. ita sibi 
suflicit nd aeternam luccm et ex bar abundat ad facicndos inluminatos. nullius bouum cupirns. rum ipso fruatur 
omnis voluntas bona, nullius malum timens. cum ipso deseratur omnis voluntas mala, qui nee äuget eum. 
qui eius dono beatus est nee terret eum. qui eius iudirio miser cst. — Man siebt die Bedeutung 
dieses Punktes für Augustin auch darin, daß er das Sitzen Christi zur Kerbten (iottes als das Kingehen in den 
Genuß dieser höchsten Seligkeit faßte]». 120,15; II 717. 13 Güldraciifr in illa quippe bealitudine. qune omnem 
superat human um intellectum, sola dextera est et e adern dextera ciusdcm beatitudinis nonien est. 

2 ep. 160.2f.: 111504,3(1*. Goldmacher iam nunc qtioniam ratio ostendit deum esse vrl neces>e est. ut 
«lens esset, i|iiid cui praeponemus? rationem deo, ut rationem mundo, au deum rationi, sine qua deum 
uullntenus possc esse probnuile est! 1 ... quid ergo est, si diri potest. in deo prim um! 1 ratio an «lens!* 
Augustin sucht dann im folgenden die Frage mittels des trinitarischen Verhältnisses zu lösen. 

3 ep. !55, 2; lIl43i,6fV. Goldbachfr de qua re etiam philosophi multa dixerunl: sed apud eos vera 
pietas i. e. verax dei cullus, unde omnia recte vivendi cluci oportet officia, non inveuitur non ob aliud, 
quantum intcllego, nisi quin beatum vitain ipsi sibi quodam modo fabricare voluerunt potiusque 
patrandam quam impetrandam putarunt, cum eius «lator non sit nisi deus. neque eniin facit beatum hominem. 
nisi qui fecit hominem vgl. ep. 186,37; I V T 77, 4ff. 

4 e p- ! 55 » 3 ; HI 433» Goldbachfr fit per huiusmodi doctissimorum hominuin disputationes, ut sit 
aliquando vita beata, quam sapiens ferre non possit vel, quod est absurd ins, quam sapiens ierre non «lebest 
ramque fugiat. al»rumpat, abiciat. 

1 ep. 118,22: 11685,12 fr*. Goldbachfr (der richtige Weg) est autem prima humilitas, serunda 
bumilitas, tertia humilitas ep. 232. 6: IV 515.16fr*. quoniam ergo a vanitate superbiae prius ad huinilitatem 
deponendi surnus. 11t iude surgentes solidam celsitudinem teneamus . . . 

" ep. 118,15; 11 679. 14 Goldbachkr rocedetur n quaerendo. utrurn in animo sit summum illud atque 
ut ita dixerim beatifirum bonum ... nam cum se ipso sibi quasi suo bono animiis gaudet, superbus 
est vgl. schon ep. 55, 18: II 189. 15 cum vero anima sc ipsa delectatur, nondum re incoinmutabili delertatur 
et ideo adhuc superba est. quin se pro siimmö habet, rum superior sit deus und dazu oben S. 27 Anm. 5. 

7 ep. 140,51: 111 19S, 13 Goidrachfr gratiae inest timor . . . timor autem iste alius est: non est 
ille servilis. 
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ist dazu da, um dem Menschen sein eigenes Unvermögen zu zeigen 1 . Aber was das 
Gesetz nur gebietet, ohne die Kraft der Erfüllung zu gewähren, das leistet die von Gott 
eingegossene Liebe. Sie gilt Augustin jetzt als die wahre sapientia*. Von diesem 
Punkt aus kommt Augustin dann wiederauf die Freiheitsfrage zurück. Kr entnimmt 
aus Paulus den tieferen Begriff von Freiheit als Freiheit zum Guten und erfaßt dann 
den Zusammenhang zwischen dem innern Aufschwung in der Gottesliebe und solcher 
Freiheit 1 3 . Eine letzte Unklarheit wußte er freilich nicht zu beseitigen. Kr meint, trotz 
der alleinwirksamen Gnade das ihm so wichtige natürliche Vermögen der Wahlfreiheit 
behaupten zu können 4 . Aber dabei wird ihm seine Auffassung der inspiratio caritatis als 
eines geheimnisvoll hinter dem Bewußtsein sich abspielenden Vorgangs hinderlich. 
Denn unter dieser Voraussetzung war es ein nicht aufzulösender Widerspruch, wenn 
Augustin auf der einen Seite die Freiheit des Willens behauptet und daneben doch sagt, 
daß auch das, was dem Menschen als Tat seiner Freiheit erscheine, in Wahrheit 
Wirkung der Gnade sei 1 . 

3. An^ stärksten hat jedoch die Aufnahme der paulinischen Gnadenlehre bei Augustin 
auf die Frage nach dem Sinn des ordo in der Welt gewirkt. Sie ist dadurch auf 
eine ganz neue Höhe gehoben worden. Bis dahin hat Augustin die Sache nur von ihrer 
metaphysischen Seite her betrachtet. Jetzt tritt die Geschichte in seinen Gesichts¬ 
kreis. Das war ja die gewaltige Leistung des Paulus gewesen, durch die er zum 
Schöpfer der Geschichtsphilosophie wurde, daß er, über den einzelnen hinausblickend, 
seine Gnaden- und Prädestinationslehre zugleich als Schlüssel für das Verständnis der 
gesamten Menschheitsentwicklung verwertete. Indem Augustin dies aufnahm und, 
wie er es gerne ausdrückt, das große Gedicht" der Weltgeschichte bis auf seine eigene 
Gegenwart zu deuten versuchte, hat er dem abendländischen Denken einen Anstoß ge¬ 
geben, der durch die Jahrhunderte nach wirkte. 

Von selbst ergab es sich für Augustin dabei, daß ihm nun weit mehr als früher 
die Gerechtigkeit der Weltordnung gegenüber ihrer Schönheit die entscheidende Frage 
wurde. Aber wie war es möglich, Gerechtigkeit nachzuweisen, wenn Gott den zwie¬ 
spältigen Ausgang der Weltgeschichte selbst herbei führte, indem er die einen zu 
Gefäßen seines Erbarmens, die anderen zu Gefäßen seines Zornes schuf? 

1 ep. 145. 3: 111 268.6 Goldbacher lex itaquc docemlo et iubemlo. quod s ' ne gratia impleri non 
potest, homini demonstrat suain infinnitatein, ut quaerat dernonstrnta iutirmitas salvatorcm, a quo sanata voluntas 
possit, qtrtid intirma non posset: lex igitur adducit ad ädern, fides irnpetrat spiritum largiorem, diftundit Spiritus 
caritatem, irnplet caritas legem. 

2 ep. 140,45: III 193, 18 Goldmacher sapientia est caritas dei nee ditVunditur in cordibus nisi per 
spiritum sanctum. 

3 z. B. ep. 147. 8; 111 454. 3 fl'. Goldmacher haec enim voluntas libera tanto erit liberior quanto sanior, t&nto 
autem sanior, quanto divinae inisericoidiac gratiae que subiectior. — Beiläufig möchte ich erwähnen, daß 
Augustin auch schon den Ausdruck christiana libertas (Gegensatz: Judaica servitus) verwendet hat. 

4 ( *p* r 57 * 10: Hl 455 * 22 Goldbacher neque enim voluntatis arbitrium ideo tollitur quia iuvntur. sed 
idco iuvatnr, quia non tollitur ep. 177,4: 111073,9 Goi.dbachfr unde sntis apparet. quod nd non peccandum 
i. e. ad non male faciendum, quamvis esse non dubitetur arbitrium voluntatis, tarnen eins potestas 
non sufficiat, nisi adiuvetur infirmitas ebenda e. 5: 673. 16 nee lex iuberet, nisi esset voluntas, ncc gratin 
iuvaret. si sat esset voluntas. 

i ep. 186, 5; IV 49, 7 Goldmacher quam cogitationem honam quando haberet. nisi et ipsam in occidto 
pater misericordissimus inspirasset. 

n ep. 138.5; III 130,9fr. Goldmacher donec unive si saeeuli pulchritudo, euius partieulae sunt, quae suis 
quihusque tempoi ibus apta sunt, velut magnuin earmen cuiusdnm ineffabilis modulatoris excur- 
rat de civ. dei XI 18: Mionf. 41,332 neque enim deus ullum, non dico angelorum. sed vel hominum crenret. 
quem maliim futurum esse praescisset, nisi pariter nosset. quibus cos bonorum usibus accommodaret atque 
ita ordinem saeculomm tanquam pulcherrimum earmen ex quibusdam quasi antithetis 
h onestaret. 
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Um über diese Schwierigkeit hinwegzukommen, hat Augustin sich genötigt gesehen, 
zunächst die geltende Erhsündenlehre zu verschärfen. Er deutet jetzt Köm. 5, 12 so, 
daß alle Nachkommen im wörtlichen Sinne »in Adam«, d. h. als Teilhaber seines Handelns, 
gesündigt hätten. Damit war eine Schuld, die Vergeltung erheischte, für jeden einzelnen 
aufgezeigt. Nur blieben schon dabei zwei unsichere Punkte. Einmal bei der Erklärung 
des Urfalls selbst. Augustin leitet ihn, seiner Grundanschauung über die Sünde gemäß, 
aus der superhia her. Aber für deren Auftreten innerhalb der gottgeschaffenen Natur 
weiß < r auch jetzt noch keinen andern metaphysischen Grund als den, daß Gott den 
Menschen ai^s Nichts und damit auch mit der Möglichkeit, dem Nichtigen wieder zu 
verfallen, geschaffen habe. Vor ein noch peinlicheres Rätsel kam Augustin, wenn er den 
Zusammenhang der Nachkommen mit Adam des näheren begründen sollte. Die Frage 
spitzte sich zu auf die nach der Entstehung der Seele. Hier sah Augustin sich einem 
Entweder-Oder gegenüber, in dem er nie eine Entscheidung zu treffen wagte. Ließ er 
die Seele zugleich mit dem Körper durch die Fortpflanzung entstehen, so erschien der 
Geist seiner Selbständigkeit beraubt und damit 'herabgewürdigt; es fiel aber auch auf 
die* Ehe, die die Befleckung vermittelte, ein schwerer Makel. Ließ er aber die Seele in 
jedem einzelnen Fall durch Gott geschaffen werden, so traf Gott die letzte Schuld, der 
die von ihm rein geschaffene Seele unbegreiflicherweise in den sündigen Zusammenhang 
hineinversetzte *. 

Aber das Schwierigste kam erst mit der Aufgabe, die Gerechtigkeit innerhalb der 
Gnade nachzuweisen. Die Auskunft von früher, daß jeder durch sein eigenes Verdienst 
oder Mißverdienst sich Seligkeit und Verdammnis zuziehe, galt nun nicht mehr, und 
den Gedanken der Wiederbringung aller aufzunehmen, verwehrte ihm schon der Streit, 
den eben der Freund Hieronymus mit Rutin über Origenes führte. Es blieb für ihn bei 
dem Satz, daß Gott aus freiem Entschluß nur einen 'feil begnadigt, und damit auch bei 
der Frage, warum Gott nicht alle begnadigt. Augustin fühlt sich jedoch dieser 
Frage gewachsen. Er macht eindrucksvoll geltend, daß Gott sich mit beiden Eigen¬ 
schaften, sowohl der gratia als der iustitia offenbaren müßte, damit jede von ihnen in 
ihrer unbedingten Gültigkeit hervortrete. Und daß das bei ihm nicht nur eine Verlegen¬ 
heitsauskunft war, sieht man aus dem Grundsatz, den er ganz unabhängig davon für 
die Ethik aufstellt: immer gehöre zur richtigen misericordia die iustitia hinzu’. Daneben 
betont er jetzt kräftiger als früher, daß die Bösen dazu da seien, um die Guten zu üben 
und zu erziehen 5 . Immerhin empfindet er selbst, daß mit alledem den zu dieser Holle 
Bestimmten ein übler Trost gespendet sei. Er möchte mildern, indem er auf seine alten 
Gedanken zurückgreift, daß das bloße Dasein schon ein Gut sei. Mit einer gewissen 
Entrüstung wendet er sich gegen die mürrische Auffassung des Origenes 1 * * 4 , der in der 


1 Am klarsten hat Augustin dies au'»einandergesetzt ep. 156, 10: 111 560, 8fF. (i oi.mi ai üek die mihi, si 
animne singillatim singulis hodieque nascentibus filmt, ubi in parvulis pcrcent, nt indigeant in snrramcnto 
C'hristi reinissione p« ccati peccantes in Adam, ex quo caro est propagata peeeati, aut, si non pereant, qua 
iustitia creatoris itn peecato ohligantur alienu, cum exindc propagatis membris mortalibus insei untur, 11t eas. 
nisi per ecclesian» Subvention fuerit, damnatin consequatur, cum in ca rum potestate non sit, ut eis possit 
gratia baptismi subveuiri. 

a z. B. de civ. dei XXI 12; Migne 41.727 vgl. ebenda IX 5: Mignk 41,261 servit autem inotus iste 
(sc. die misericordia) rationi, quando itn prnebetur misericordia, ut iustitia conservetur, .sive cum indigenti 
tribuitur sive cum iguoscitur paenitenli. 

1 c. epist. fund. 38; 244.1fr. Zvcha etiam ipsa (sc. die corruptio) ... sic ordinata ost, ut non noceat 
nisi naturis infimis ad subplicium danmatoruin et exercitationem admonitionemque redeuntitim, ut inliacreaof 
deo incorruptibili innneautquc incorrupti c. Faust. XVI 21: 463. 21 fl*. Zvcha ad aliquem namqtie usum sanc- 
torum ordiuatur omnis cnccitns impiormii a somino deo. qui pro sui regiminis aequitate l>ene utitur etiam 
malis. ut qui suo arbitrio i ui liste vivunl, ill ins indicio iuste disponantiir. 

4 de civ. dei \1 2 3: Mic.xk 41, 336 f. 
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Welt nur einen Stratbrt sehen wollte. Kr macht aufs neue geltend, daß cs in der Welt 
wie nichts schlechthin Häßliches — man wird an eine berühmte Schilderung des Posei- 
donios erinnert, wenn 'Augustin darauf anspielt, daß auch der Affe noch etwas von 
Schönheit an sich habe 1 —, so auch nichts uneingeschränkt Schlimmes gebe. Kr wagt 
auch immer noch vorzubringen, daß selbst der Teufel seiner ihm verbliebenen Natur 
nach gut sei und von Gott in seinem Sein erhalten werde 2 . Aber man hat doch das 
Gefühl, daß Augustin an die Kraft dieser Beweise selbst nicht mehr recht glaubte. Wo 
er ganz offen spricht, beantwortet er die Frage, warum Gott es so gemacht hat, noch 
schroffer als Paulus mit einem: weil er es so gewollt hat 3 . Bei der Tatsächlichkeit 
bleibt er stehen; nicht nur in dieser höchsten, sondern auch in allen anderen damit 
zusammenhängenden Fragen. Er hat es ebenso abgelelmt, die Notwendigkeit der 
Menschwerdung zu erweisen, sondern sich mit der Aufzeigung ihrer Zweckmäßigkeit 
begnügt 4 . 

Augustin tut nun aber noch einen wichtigen Schritt über Paulus hinaus, sofern er 
die bestimmten Größen, in denen der Geschichtsverlauf sich sammelt, Kirche und Staat ’, 
ausdrücklich in die Betrachtung einbezieht. Die politischen Kreignisse der Zeit, die Kr- 
oberung Roms durch Alarich und die Erörterung dieses Ungeheuerlichen in der Öffent¬ 
lichkeit, drängten ihm dies geradezu gebieterisch auf. Aber Kirche und Staat in solchen 
Zusammenhang stellen, hieß so viel wie sie auf ihren höchsten Wert, auf ihr Verhältnis 
zum Ewigen beurteilen, und Augustin hat nicht gezögert, die Frage in diesem Sinne 
aufzunehmen. 


1 de not. boni 14: 860,25(1’. Zycha nec intendunt in corpore sirniae modum proprium, paiilitateni ex 
utroque latere membrorum, concordiam partium, incolumitatis eustodiam et cetera, quae persequi longum est. 

2 de civ. dei XIX 13, 2; Mionk 41,641 esse autem natura, in qua uullum bonuin sit, non potest. proinde 
net* ipsius diaboli natura, in qunntum natura est, inalmn est, seil perversitas eam mnlnin facit ebenda XIX 24. 1: 
Mic.nf 41, 788 cum ncc ipsuin diabolum a suo alienaverit imperio; qiiandoquidcm 11t ipsius quoque diaboli 
natura subsistat, ille facit, qui summe est et facit esse quidquid aliquo modo est. 

‘ cp. 186,23: IV 63, 18 (F. Goldraciier quam vis enim peccata non fccerit. naturas tarnen ipsas, quae 
per se ipsae sine dubio bonae sunt, in quibus tarnen ex arbitiio voluntatis futura essent vitia peceatorum et 
in multis talia quibus esset aeterna poena reddenda, quis nisi deus croavitl* qua re, nisi quia voluit? quare 
autem voluerit, o homo, tu quis es, qui respondeas deo ? 

4 de trin. XIII 2 2f. : Mionk 42, 1031 fl*. 

6 Angesiclits des klaren Wortlauts schon in der Vorrede von de civitatc dei (vgl. auch Itctrnct. 11 68) 
ist es mir unverständlich, wie man bestreiten kann, daß Augustin von den Gleichungen eivif ns terrena — Römer¬ 
staat und civitas dei katholische Kirche ausgeht, und wie man statt dessen Augustin schon l>ei der Thema¬ 
stellung tiefsinnige philosophische Absichten (am verwegensten Scnoi.z: -Glaube und Unglaube in der Welt¬ 
geschichte.) unterschieben mag. Reuters Behauptung, daß Augustin die Gleichung von civitas dei und katho¬ 
lischer Kirche erst spät in seinem Werk und nur unter einem -exegetischen Zwang« vollzogen habe, hat 
vermöge der großen Auktoritiit dieses Forschers allenthalben die Gelehrten geblendet, vgl. die Wiederholung 
dieses Satzes bei Tröltsci!. Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter S. 9 Anm. und II. Scholz, 
Glaube und Unglaube in dei Weltgeschichte S. 109. Altfr wenn Augustin in der praefatio sagt, daß die 
terrena civitas sich gerne mit dem parcere subiect's et debellare superbos brüste, so ist doch die terrena 
civitas, die das für sich in Anspruch nahm, nicht irgendein »Begriff*« oder »die Idee der ungläubigen 
Menschheit-, sondern die bestimmte Größe des durch den Mund Virgils redenden heidnischen 
Römerstaats. Ebenso, wenn Augustin gleich im ersten Kapitel «1 ie Verteidigung der civitas dei mit dem 
Satz beginnt, daß bei der Eroberung Roms auch ihre Feinde an ihren geweihten Statten Schutz gesucht hätten 
(defendenda est civitas dei . . . inulti vero . . . contra eam linguas non inoverent. nisi ferrum liostile fugientes 
in sacratis eins locis vitam de qua snperhiunt invenirent). so ist doch sonnenklar, was unter der civitas dei ge¬ 
meint ist. Besaß denn etwa der numerus praedestinatorum Kirchen, in deren Schutz man sich llüchten konnte 1‘ 
Bezüglich der civitas terrena hat bereits Hermeline (Festgabe für A. v. Harnack S. 307!*.) d e Sache klargestellt: 
nur behauptet auch er merkwürdigerweise daneben (S. 308), »eine glatte Gleichung der civitas dei und der Kirche 
ist noch nirgends mit Sicherheit nachgewiesen worden«. (Immerhin vgl. S. 318 A. 1.) Ich komme auf diesen 
Punkt unten noch einmal zurück. — Selbstverständlich bestreite ieb «leshalb nicht, «lies wird das F«»lgende 
zeigen, daß Augustin im Lauf der Auseinandersetzung dazu getrieben wird, di«* civitas «lei und die 
katholische Km*he und ebenso «lie civitas terrena und den Römorstaat auseinanderzurücken. 
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Hei der Kirche war es der Christenheit nie ganz aus der Erinnerung entschwunden, 
und in Afrika hat dies der Donatismus wieder lebhaft in Erinnerung gebracht 1 * , daß sie 
eigentlich eine Vereinigung von Heiligen, von Auserwählten sein sollte. Trotz seines 
Gegensatzes zum Donatismus fühlt Augustin sich gedrungen, dieser Auffassung im ent¬ 
scheidenden Punkte zuzustimmen. Er selbst war erst durch eine Bekehrung zu einen) 
wirklichen Gottesverhältnis gelangt. Aber wenn seine Erbsündenlehre zu Recht bestand, 
dann war sein Schicksal das gewöhnliche. Wenige Ausnahmen vielleicht abgerechnet“, 
konnte niemand anders als durch eine Bekehrung Gott finden oder, w ie Augustin es aus¬ 
drückt, das esse cum deo gewinnen. Ebenso offenkundig war freilich die Tatsache, daß 
die katholische Kirche nicht lauter Bekehrte umfaßte, ja daß die »Fleischlichen« in ihr wohl 
überwogen 3 4 . Im Licht der Erwählungslehre erschien die dadurch bezeichnet« Kluft inner¬ 
halb der sichtbaren Kirche noch größer: die einen waren nun von Ewigkeit her für 
Gott bestimmt und ihm immer, mochte ihr Lebensgang sich gestalten, wie er wollte, 
in dieser Eigenschaft gegenwärtig, während das Gottesverhältnis der andern trotz 
ihrer Zugehörigkeit zur Kirche zum bloßen Schein herabsank. So hob sich für Augustin 
aus der Gesamtheit ein Kreis heraus, der die wahre Gottesgemeinde bildete und 
dessen Sammlung den innersten Sinn der Geschichte darstellte. Es w r ar freilich 
unmöglich, ihn irgendwie äußerlich abzugrenzen. Denn die Zugehörigkeit zu ihm ruhte 
auf rein innerlichen Bedingungen, über deren Zutreffen letztlich Gott allein entscheiden 
konnte. Nicht einmal so weit ließ er sich abgrenzen, daß die Zugehörigkeit zur sichtbaren 
katholischen Kirche und der Genuß ihrer Sakramente als Voraussetzung für das Hinein¬ 
kommen in ihn gelten durfte. War Gott der Selbstherr, so mußte es seinem freien Ermessen 
überlassen bleiben, auch jenseits der Kirche Stehende zu erwählen und durch die. ja 
geheimnisvoll im Innern sich abspielende Bekehrung seinem Volk zuzuführen. Hiob, der 
nicht zum Volk Israel gehörte, ist für Augustin immer der tatsächliche Beleg solcher 
freien Erwählung gewesen’; w r ie ihm daneben der Schächer am Kreuz die Möglichkeit 
bestätigte, daß einer auch ohne ein Sakrament sich bekehren und ins Himmelreich ein- 
gehen konnte \ 


1 Tvchonius hat den stärksten Einfluß auf Augustin geübt. Augustin hat nicht bloß im Gegensatz zu 
ihm seine Begriffe gebildet, sondern unmittelbar von ihm gelernt. Eber mein Verhältnis zu der »Entdeckung« 
von H. Scholz vgl. dessen nachträgliche Erklärung Preuß. .lahrh. I». 160 S. 50O Anm. 2. Ich will damit nicht 
sagen, daß die Ausführung, die meine Anregung l>ei Scholz gefunden hat. mich befriedigte. Tychonitis mußte 

viel tiefer angefaßt werden, wofür schon Rocsskt und Hahn, die hier die wahren Entdecker sind. Hinweise 
gegeben haben. 

3 de eiv. dei XXI 16; Mii.nk 41. 7 50 paucissi mi aiitein sunt tantae felicitatis. 11t ab ipsa ineunte ado- 
lescentia nutla damnabilia peccata committani vel in tlagitiis vel in facinoribus vel in netäriae cuiusquam im* 
pietatis errnre. sed magna spiiitus largitate opprimant. qiiidquid eis posset caruali delectalione dominnri. 
plurimi vero praecepto legis accepto cum pi ins victi fuerint praevalentibus vitiis et praevaricatores eius effocti 
tune ad gratiam confugiunt adiuvantem. qua fiant et amaritis poenitendo et vehementius ptignando prins deo 
subdita atque it« carni praeposita mente victores. 

3 c. Faust. XIII 16; 396. 3ff. Zyi ha cum paucis communicare sanctitatem sitae et dununi caritatis 
diffusae in cordibus nostris per spiritum sanctum. qui datns est nobis. ad quem fontem interiorem nullus 
alienus accedit: cum multis autem sanctitatem sucramenti. 

4 ep. 102. 15: II 557. 12 ff. Ooldr ach kr et tarnen ab initio generis bumani alias occultius alias evidentius. 
sicut congruere temporibus divinitus visum est, nec proplietari destitit nec qui in cum crederent, defueruut ah 
Adam usque ad Moyscn et in ipso populo Israhel. quae speciali quodam mysterio gens prophctica fnit et in aliis 
gentibus, anfcqiiam venisset in enrne. de civ. dei XVIII 47; Mh.nk 41. 609 nec ipsos Jndaeos existiruo andere 
contendere neminem pertinuisse ad dcum praeter Israelitas . . . quia si negant, fäcillime convincuntur de 
sancto et mirnhili viro «lob, qui nec indigena nec proseivtus i. e. advena populi Israel fuit; sod ex gente 
ldumaea genus ducens ihi ortus, ibidem mortuus est: qui divitio sic laudattir eloquio. ut quod ad iusiitiam 
pietnternque attinet, nullus ei homo suorum tcmporiim coaequetur. 

de bapt. IV 29: Mic.nk 43. 173 ncque enini latro ille pro nomine Christi cruciHxus est. sed pro ineritis 
facinorum suorum, nee quia credidit passus est, sed dum patitur credidit. 
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Mit dieser Anwendung des Erwählungsgedankens hat Augustin nicht nur den Hegriff 
der sichtbaren Kirche, sondern in Wahrheit auch den einer Kirche überhaupt“(soweit 
sie im Diesseits bereits bestehende Gemeinschaft ist) aufgelöst. Die Erwählten sind 
ihm nur eine »Anzahl« — numerus praedestinatorum! —, die unverrückbare Zahl der 
von Gott als Ersatz für die gefallenen Engel Bestimmten, ohne daß sich aus ihrer Er¬ 
wählung eine Verbindung der einzelnen untereinander ergäbe. Augustin möchte 
freilich diesem Mangel abhelfen. Er gibt jetzt der bei der Bekehrung eingegossenen caritas, 
die sich zunächst nur auf Gott und das Göttliche bezog, auch eine Bedeutung gegenüber 
dem Nebenmenschen. Sie soll als der Liebesgeist die von ihr Erfüllten in inneren Zu¬ 
sammenhang untereinander bringen und Augustin betont dem Donatisinus gegenüber 
diesen Gedanken sehr stark. Allein er vermag in keiner Weise anschaulich zu machen, 
inwiefern die geheimnisvoll von Gott Erwählten sich gegenseitig zu erkennen oder auf 
einander zu wirken imstande sein sollten. Was er dem Donatismus gegenüber als Bewährung 
des Liebesgeistes rühmt, läuft nur auf die Pflicht hinaus, innerhalb der katholischen Kirche 
als der Mchrheits- und Massenkirche zu verbleiben oder zu ihr überzutreten. Ein 
dem Gedanken der geistlichen Kirche geradewegs entgegengesetzter Gesichtspunkt. 

Noch viel tiefer schnitt die Betrachtungsweise sub specie aetemitatis in die Beurteilung 
des Staates ein. Von vornherein war der Staat, auch der Kirche gegenüber, darin unterlegen, 
daß er nur eine irdische Gemeinschaff, nur auf irdische Zwecke berechnet war. Er war 
damit für Augustin keineswegs an sich verurteilt. Denn ein »Gebrauchen« der irdischen 
Güter erkennt Augustin an und er vermochte sich auch eine Ordnung der zwischenstaatlichen 
Beziehungen auszudenken, die der Menschheit zum Segen gereichte: lauter kleine, auf das 
eigene Volk sich beschränkende Staaten, einträchtig nebeneinander lebend und höchstens 
dann, wenn von einer Seite ein Unrecht begangen wurde, miteinander Krieg führend; 
aber dies nur, um den Rechts- und Friedenszustand wiederherzustellen 1 . Der Anstoß 
am Staat erwächst ihm aus der Tatsache des Großstaats, des Weltreichs. Denn in ihm 
wirkt sich die lihido dominandr, der imperialistische Drang, wie man dies heute über¬ 
setzen möchte, aus. Nicht erst im Römerreich ist das geschehen, obwohl Rom den llerr- 
schaftstrieb am ausgeprägtesten in sich verkörpert hat 3 , sondern bereits bei Ninus, dem 
Stifter des ersten Weltreichs, ja im Grunde schon bei Kain, der keinen andern neben 
sich dulden mochte. Augustin übersieht daneben das Große keineswegs, das in der 
Gründung eines Weltreichs liegt : nicht ohne Gottes Willen, ja nicht ohne wirkliches Ver¬ 
dienst haben die Römer ihr Reich zusammengebracht. Er preist mit Sallust die alten 
Römertugenden. Es waren nicht 'Fugenden ersten Ranges, konnten dies nicht sein, da, 
w f ie natürlich in einer bloß aufs Irdische eingestellten Gemeinschaft, die Ruhmsucht das 
letzte Treibende war; aber, am menschlichen Maßstab gemessen, waren es doch wirk¬ 
liche Tugenden 4 . Augustin versucht sogar, diesen Römertugenden etwas wie einen christ¬ 
lichen Schimmer zu geben, wenn er. Virgil und Sallust zustimmend, den Römern das 


1 de civ. dei IV 15; Mione 41,124 felicioribus rebus Immanis omnia regna parva essent concordi 
vicinitaie laetantia et ita essent in mundo regna plurima gentium, nt sunt in urbe doinus pluiirnae civium. 
proinde belligerare et perdomitis gentibus dilatare regrium malis videtur feliritas, bonis necessitas. sed quin 
peius esset, nt iniuriosi iustioribus dominarontur, ideo non inenngrue dicitur etiam ista felicitas. 

* Der Keim dieser Auflassung zeigt, sieh sehr früh bei Augustin vgl. schon de rnnsica VI41; 

Mignk 32, 1185 istc aiitem animac appetitus (sc. die superhia) est sub sc habere alias animas; non 
pccoruin, quas divino iure conccssum est, sed rationales i. e. proximas suus et sub eadem lege sorias atque 
consoites. 

1 de civ. dei XV 19: Migne 41,462 nnm et Virgilins imperiosissimam civitatem dmnum appellut Assaraci, 
Romanos volens intclligi. 

4 de civ. dei V 15; Mn. ne 41. 160 si neque haue eis terrenani gloriaui excellentissimi imperii coneederet. 
non redderetur inerces bonis artihus eorurn i. e. virtutibus, quibus ad tantain gloriaui pervenire nitebantur. 


Phii.-hixt. Abh. nrj'j. a>. y. 
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Holl: 


Verzeihenkönnen als ihren besonderen Vorzug nachrühmt 1 . Er schätzt auch die Tatsache 
gebührend ein, daß durch die Aufrichtung des römischen Reichs, d. h. durch Augustus 
der äußere Friede in der ganzen Welt hergestellt worden sei”. 

Aber wenn er alles, insbesondere die im Innern herrschenden Zustände über¬ 
schlägt, dann wird Augustin «loch zweifelhaft, ob der römische Staat als eine wirkliche 
Gemeinschaft gelten könne. Schon wenn man ihn nach den Anforderungen prüft, die Cicero 
mit Recht an einen Staat gestellt hat, muß man fragen, ob hier die Eintracht und die 
Gerechtigkeit erreicht ist, ohne die eine wahre Gemeinschaft nicht besteht 3 . Vollends 
aber die Götter Verehrung, die zum Wesen dieses Staats zu gehören scheint — denn die 
superhia, aus der das Streben nach Weltherrschaft entspringt, fuhrt mit einer gewissen 
inneren Notwendigkeit zur Götterverehrung 1 —, stempelt ihn eher zu einem Werk des 
TeufelsDieses Urteil widerlegen auch die Tugenden nicht, die Augustin dein römischen 
Volk eben zugestanden hatte. Denn, so fügt Augustin jetzt im erbaulichen Ton hinzu, 
es gehört mit zu den Listen des Teufels, daß er bei seinen Werkzeugen immer einzelnes 
Gute zuläßt, um die Welt zu täuschen', und andrerseits vermag ja Gott auch «bis Böse 
noch zum Guten zu verwemlen. 

Die wahre Gerechtigkeit und deshalb auch die wahre Gemeinschaft findet sich aus¬ 
schließlich in «ler Gottesgemeinde 7 . Sie allein ist darum ein ewiger Zweck Gottes, während 
der Staat, sofern er eine Gemeinschaft «ler Gottlosen ist, nicht nur mit der Welt vergeht, 
sondern im Jüngsten Gericht förmlich verurteilt wir«l\ 

1 de civ. dei 16 ; M1GKB41, 19 quod accepta iniuria igooscere, (|uam pei-sequi malebant ep. 138,9; 
III 134, 5fl*, (iolubacher quomodo poterant gubernare atque au ge re rempublicam, quam ex parva ct inopi 
magnam opulontamque fecerunt, qui acccpta iniuria ignoscere quam persequi malebant? quomodo Caesari, utique 
administratori rcipiiblicae, mores eius extollens Cicero diceb&t, quod nihil oblivisci solebat nisi iniurias? 

,J de civ. dei XVIII 22; Mione 41, 578 civitas Koma ..., per quam deo placuit orbem debellare terrarum 
et in unain societatem reipublicae legumque perductuin longe Iateque nacare ebenda c. 46; 608 imperaute 
( aesare Augusto et per eum orbe pacato. — Es ist bemerkenswert, (faß Augustin den amtlichen römischen 
Sprachgebrauch aufnimnit, der das Unterwerfen fremder Völker ein pacare nennt. 

* de civ. dei I 15.2; Mione 41, 29 neque enim aliunde beata civitas, aliunde homo: cum aliud civitas 
non sit, quam concors hominuvn multitudo ebenda II 21,4; Migke 41,68 nunquam illam fui^se i'empublicam. 
quia nunquam in ea fuit vera institia ebenda XIX it, 1; Migne 4I,648 quodcirca ubi non est vera iustitia. 
iuris consensu sociatus coetus hominum non potest esse; et ideo nec populus iuxta illam Scipionis vel 
Ciceronis definitionem: et si non populus nec res populi. sed qnaliscunque multitudinis, quae populi nomine 
digna non est. 

4 de civ. dei XV 7, i; MiuNF.41,444 et hoc est proprium terreuae civitatis, deum vel deos colere. quibus 
adiuvantibus regnet in victoriis et pace terrena. non caritate consulendi, sed dominaudi cupiditate. boni 
<piippe ad hoc utuntur mundo, ut frunntur deo; mnli autem contra, ut fru&ntur mundo uti volunt de«*. 

6 de civ. dei XIV 9. 6; Migne4I,4i 6 civitas porro i. e. societas infpiorum non secundum deum, 
sed secundum horninein viventium et in ipso cultu falsae contemptuque verae divinitntis, doctrinas hominum 
daeinonumve sectantium, his affectibus pravis tanqunm inorbis et perturbationibus quatitur. et si quos cives 
habet, qui nioderari talibius motibus et eos qua*i temperare videantur, sic iinp : etate superbi et clati sunt, ui 
hoc ipso in cis sint inaiores tumores, «|Uo minores dolores. ebenda XVII 20. 2; Mione 41, 556 civitates 
duas, uiiam dinboli, altera in Christi ep. 142,2; III 248,7 Golmbacher in vetustate quippe veteris hominis 
orbem terrae diaboluscnptivaverat; post nanc captivitatem cum aedificatur domus. renovntio tidelium siguificatur 
in homine novo. 

* op. 217, 10: IV* 411. 1 ff. Goldmacher it:ujue aliquos eorum, per quos amplius decipere affectat, sinit 
habere nonnulla velut opera bona, in qiiibus laiidnntur per quascpie gentes praec i pueq ue in gente 
Roina na qui praeclare glorioseque vixerunt. 

7 de civ. dei XV 3; Mio ne 41.440 recte igitur signiticat Isaac per reproiuissionem natus (ilios gratiae, 
cives civitatis liberae, socios pacis aetemae. ubi non sit amor propriae ac privatae quodammodo volnntatis. 
sed conununi eodemque inunutabili bono gaudeus atque ex multis unum cor facicus i. e. perfecte concors 
obedientia caritatis ebenda XX 24; Mione 41,656 generaliter quippe civitas impiorum, cui non iinperat 
deus obedienti sibi, ut sacrificium non offerat nisi tantuinmodo sibi et jht hoc in illn et animus corpori ratioque 
vitiis recte ac fideliter iinperet. caret iustitiao veritäte. 

8 de civ. dei XV 4; Mione 41.440 t«»m*na porro civitas, quae sempiterna non erit — ueque enim cum 
in extremo supplicio da m na ta fuerit, iam civitas erit — bic habet hon um suum. cuius societate laetatur. 
qualis esse de tafibus rebus laetitia potest vgl. auch Kncliir. c. 111: Mione 40,284. 
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Das sind Gedankcngängc, die weit ahstehen von denjenigen, welche er gleichzeitig 
als katholischer Christ und insbesondere dem Donatismus gegenüber vertrat. Vorher war 
die Kirche eine sichtbare, mit göttlichen Rechten ausgestattete Größe, jetzt entschwand 
sie ins Jenseitige; vom Staat hatte es geheißen, daß Gott durch ihn befiehlt, jetzt erschien 
er als Statte irdischer selbstischer Gesinnung und darum in seiner Wurzel gottwidrig. 
Die Sakramente hatte Augustin als die unerläßliche Bedingung, ja als die wirksame Kraft 
des Heils hingestellt, jetzt wußte er von einer Bekehrung und einem Eingehen ins Gottes¬ 
reich, bei dem das Sakrament überhaupt außer Betracht blieb. 

Wie hat Augustin diese beiden Seiten miteinander vereinigt? Hat er sie überhaupt 
vereinigt? 

Man darf sich, wenn man diese Frage zu lösen unternimmt, von vornherein nicht 
bestechen lassen durch die Art, wie Augustin in der Geschichte gewirkt hat. Gewiß 
hat Augustin mit dem Stück Paulinismus, das er übernahm und in die katholische Kirche 
verpflanzte, dort je und je Männer erweckt, die von der Gnaden- und Prädestinations¬ 
lehn» aus die herrschende katholische Frömmigkeit und die ganze Ordnung der katholi¬ 
schen Kirche in Frage zogen. 

Aber das Bedeutsame ist, daß Augustin selbst das eben nicht getan hat, was 
nachher Gottschalk, Wiclif und Huß, Luther und die Jansenisten getan haben. Er hat 
kein einziges Stück der katholischen Frömmigkeit angetastet. Ja man muß 
mehr sagen. Augustin hat gerade gewisse Neigungen der Volksfrömmigkeit eifrig 
gefördert, die schon mit seinen philosophischen Anschauungen sich schlecht vertrugen. 
Er hat sich der Märtyrerverehrung aufs lebhafteste angenommen. Er sorgt dafür, daß 
die Wunder, die in einer Märtyrerkirche sich ereignen, richtig aufgezeichnet und der 
Gemeinde zur Erbauung vorgelesen werden; er kämpft gegen die alte Form, für den 
Märtyrer zu beten, weil doch vielmehr der Märtyrer für die andern Fürbitte einlege 1 . 
Und er tut dies, obwohl ihm selbst starke Bedenken auch grundsätzlicher Art kommen. 
Er fragt, wie man es sich eigentlich vorstellen könne, daß der Märtyrer an den ver¬ 
schiedenen Orten, an denen er verehrt werde, Wunder verrichte; ob man ihm denn etwas 
wie Allgegenwart zuschreiben dürfe“? Er nimmt sittlichen Anstoß daran, daß die Für¬ 
bitte der Pleiligen jemand das ewige Leben verschaffen solle, der sonst davon ausge¬ 
schlossen bliebe 1 . Ebenso ist ihm im einzelnen Fall die Verehrung jener Märtyrerinnen 
ein Ärgernis, die in der diokletianischen Verfolgung, um der Schändung zu entgehen, 
freiwillig den Tod gesucht hatten 4 . Denn das schlägt all seinen Anschauungen über den 
Selbstmord ins Gesicht. Aber durch keine dieser Einwendungen läßt Augustin sich in 
seiner Begeisterung für die Märtyrerverehrung stören. Er tröstet sich jedesmal damit, 
daß die Sache ihre ihm verborgenen Gründe haben könnte ". Augustin ist aber auch der 


1 sermo 159, 1; Migne 38. 868 injuria est enirn pro martyre orare, cuius nos deliemiis orationibus com- 
mendari. 

2 de civ. dei XXII 9: Mionen, 771 sive enim deus ipse per se ipsuin miro modo, cpio res tempo¬ 
rales operatur aeternus. sive per suas min ist ros ista faciat; et eadem ipsa quae per iniuistros facit sive 
quaedam facht etiam per martyrum Spiritus, sicut per homines adliuc in corpore constitutos, sive omnia 
ista per angelos quibus invisibiliter, immutabiliter et incorpornliter imperat operetur ... Breiter ausgefithrl 
de cura pro inort. ger. 18 ff.; Migne 40, 605 ff. 

3 de civ. dei XXI 27,5: Migne 41,749 illi autem qui recipiuntur a talibus in tabcrnncula aeterna, 
fatendum est, quod non sint bis moribus praediti. nt eis liberandis sine suffragio sanctorum sua 
possit vita sufticere. 

4 de civ. dei 1 26; Migne 41,39 sed quaedam inquiunt sanctae feminae tempore persecutionis, 11t 
insectatores suae pudicitiae devitarent, in rapturum atque necaturum sc fluvium proiecerunt: eoque modo 
defunctae sunt earumque martvria in catholica ecclesia veneratione ccleberrima frequentantur. 

1 über die vorauszu setzen de AUgegenvvart der Märtyrer de cura pro inort. ger. 20; Migne 40,607 res 
haec altior est quam ut a me possit attingi et abstrusior quam ut a me valcat perscrutari. — über die Für- 
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erste Theologe gewesen, der die iin Volk wohl schon lange verbreitete Vorstellung 1 eines 
Fegfeuers* aufnahm und ihr dadurch Geltung in der Dogmatik verschaffte. Wiederum 
trotzdem sie seinen sonstigen Anschauungen über die Bedeutung der Todesstunde wider¬ 
sprach 3 . Und endlich verdient es noch eine Hervorhebung, daß Augustin nachdrücklich 
die Auffassung des Höllenfeuers als eines richtigen körperlichen Feuers verteidigt 4 
und dies sogar kraß dahin ausmalt, daß der Grad der Hitze sieh nach der Schwere der 
Sünden richte 5 . 

Augustin hat also hier nichts abgelehnt, nicht einmal etwas • vergeistigt« und doch 
daneben sich mit gleicher Kraft für einen geistigen Gottesbegriff und einen entschiedenen 
Paulinismus eingesetzt. Es würde nicht genügen, wenn man angesichts dieser Tatsache 
darauf verwiese, daß Augustin ja wohl vom Neuplatonismus her an Stufen der Frömmig¬ 
keit gewöhnt war. Denn gerade solche Stufen mißbilligt er. Auch bei sich selbst. 
Wenn es eine Antwort auf die gestellte Frage gibt, so kann man sie nur finden, indem 
man wiederum auf die Grundsätze zurückgreift, nach denen er sein eigenes religiöses 
Leben gestaltete. 

Augustins Auffassung des Sittlichen ruht immer noch auf denselben Anschau¬ 
ungen, die er sich bei seiner Bekehrung gebildet hatte. Er drückt die für ihn maß¬ 
gebende Lebensregel jetzt gerne mit dem Wortspiel aus: die mores des Menschen hängen 
ab von seinen amores\ Es kommt darauf an, daß der Mensch für das ihn natürlicher¬ 
weise immer beherrschende Glücksstreben 7 den richtigen Gegenstand findet, daß er im 
Geistigen, im Ewigen, in Gott die Quelle des wahren, des allein bleibenden Genusses 
erkennt. Augustin schärft es ein, daß man dieses Höchste nur dann richtig würdigt, 
wenn man es »um seiner selbst willen« liebt. Aber er versteht dies nur so, daß man 
das höchste Gut nicht als Mittel zum Zweck für ein anderes Gut gebrauchen dürfe\ Er 
will keineswegs sagen, daß man es selbstlos, unter Absehen von dem eigenen Glück, 
lieben müsse. Vielmehr betont er nach wie vor, daß in der Gottesliebe die Selbstliebe 
zu ihrer wahren Erfüllung gelange. »Richtig sich selbst lieben, heißt Gott lieben«, lautet 


bitte, die das ewige Leben erwirkt de civ. dei XXI 27,5: Migne 41,749 sed quis iste sit modus et qua** 
sint ipsa peccata, quae ita impcdiunt perventionem ad regnum dei. tit tarnen sanetorurn amicorum meritis 
iinpetrcnt indulgentiam, difficillimuin est in venire, pcriculosissimum dcfinire. ego certe usque ad hoc teinpus 
cum inde satagerem ad eorum indagincm perveiiire non potui. et fortassis propterea latent, ne Studium 
proHcicndi ad nmnia peccata cavenda pigrescat. — t/ber die Märtyrerinnen de civ. dei 1 26: Migne 41.39 
utrum eniin ecclesiae aliquibus fide dignis testificationibus. ut eouini incmoriam sic honoret, divina persuaserit 
auctoritas nescio: et fieri potest ut ita sit. 

1 Die Wurzeln liegen natürlich in der Orphik. Die ersten Anzeichen eines Aufkommens innerhalb des 
Christentums linde ich hei Hermas und Tertullian. 

* Knchir. ad Laur. c. 69; Migne 40, 265 vgl. de octo Dulcit. quaest. I 13; Migne 40, 156. 

3 z. B. de civ. dei XVII 4,8; Migne 41,531 sed ne quisquam putaret post iinem vitae. quae in hoc 

agiiur corpore, superesse tempus iudicium iuslitiamque faciendi, quam dum esset in corpore non fecit et sic 
diviuum cvadi posse iudicium, »in medio terrae» mihi videtur dictum, cum quisque vivit in corpore 
ep. 199,2; IN' 246,4 GoLnnACHER in quo enim quemque invenerit suus novissimus, in hoc eum 
comprehendet mundi novissimus dies, quoniam qualis in die isto quisque moritur, tnlis in die 
illo iudicahiiur. 

4 de civ. dei XXI 9.2; Migne 41,72 3 fl' 

6 de civ. dei XXI 16; Migne 41,731 nequaquam tarnen negandum est, etiam ipsum aeternum ignem 

pro diversitate meritorum quamvis malonim aliis levioreni aliis futurum esse graviorem. sive ipsius vis at*pi** 
ardor pro poena *lignn euiusque varietur, sive ipse aequaliter ardeat sed non aequali molestia s«*ntiatur. 

* 7. B. ep. 145,13; III 443,191V. Goldbachkr moi*es autem nostri non ex eo quod quisque novit, sed e\ 

eo quod diligit diiudirari solent nee faciunt bonos vel ina los mores nisi boni vel mali a mores 

7 z. B. ep. 104,12; II 590. 33 Goluraciier benti autem omnes esse volumus, 

* z. B. ep. 118,13; II 678,111!'. suminum id dicilur, quo cuncta referuntur; eo enim fruendo quisqu** 

bei»tUS est, propter quod cetera vult habere, cum illud iam non propter aliud sed propter se ipsum 

d i 1 iga tu r. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



Auyuntius i nur re Entwickln nt/. 


45 


sein immer wiederholter Grundsatz 1 . Darin ist es begründet, daß Augustin, der seheinbar 
von Gottesliebe Trunkene, bezüglich der Pflicht der Gottesliebe zuerst jene Ermäßi¬ 
gung des Gebots ausgesprochen hat, auf (U*r dann die Scholastik weiterbaute: eine 
wirkliche Erfüllung des Gebots, Gott aus ganzem Herzen zu lieben, ist erst in jenem 
Leben möglich; hier muß man sieh, wie er bezeichnend sagt, mit einer iustitia minor 
huic vitae eompetens begnügen*. 

Immerhin zieht Augustin aus diesen Vordersätzen praktisch jetzt etwas andere Folge¬ 
rungen als früher. Es bleibt zwar für ihn dabei, daß das beschauliche Leben, das 
ununterbrochen um jenes Ewige kreist, die höchste Lebensform ist 3 und daß möglichste 
Enthaltung von der Welt, zumal von der Ehe, die Gottesliebe am besten fördert. Bei 
der Ehe ist seine Stellungnahme im Zusammenhang mit der Erbsündenlehre sogar noch 
etwas strenger geworden. Er hat immer seine helle Freude daran, wenn Ehepaare sich 
entschließen, wie Bruder und Schwester miteinander zu leben 4 . Aber auf der andern 
Seite empfindet er als Bischof nunmehr die Pflicht, auch den in der Welt Tätigen gerecht 
zu werden. Er gibt daher deiner Formel: deo frui, mundo uti den volleren Sinn, daß 
die Arbeit in der Welt — bei der man nur sein Herz nicht an sie hängen darf -— 
nicht bloß kein Hindernis für die Erlangung des seligen Lebens bilde 5 , sondern in ihrer 
Weise für das Bestehen des Reiches Gottes gleichfalls unentbehrlich sei. Otium und 
negotium, so heißt es jetzt, sind nebeneinander notwendig, das eine mit Rücksicht auf 
Gott, das andere mit Rücksicht auf den Nächsten, und kein Stand darf ausschließlich die 
eine Seite pflegen“. In diesem Sinn ermahnt er ja die Mönche in einer eigenen Schrift, 


1 ep. 130,14; 111 55, 18 Goldmacher in eu «puppe nosinet ipsos diligimus, si deum diligimus ep. 145, 14; 
111 444,5 s * nosinet ipsos diligere illuin diligendo iam novimus de civ. dH XIX 14: M1r.NF41.643 ille in 
se diligendo non errat qui diligit deuni. 

Ks ist auffallend, daß Augustin liier keine Schwierigkeit empfunden hat. obwohl er immer mit dem 
Fuße an den inneren Widerspruch stieß. Per amor sui gilt ihm als Wurzel der Sunde und doch ist ihm 
«las seipsum diligere unanstößig, wenn es nur in der Form der Gotiesliebe verwirklicht wird. 

Tröltsch behauptet allerdings (Augustin. Die christl. Antike und das Mittelalter S. 88f.) «in seiner 
I«lee des höchsten Gutes findet er die Gemeinschaft« . .. «Augustin denkt vielmehr auf dem Weg 
über «las höchste Gut durchaus soziologisch und entwirft geradezu eine eigentümliche religiös begriimiete 
Soziologie.« Er führt dies S. 90 A. ! weiter aus und wirft dabei Scheel eine «totale Verkennung der Tat¬ 
sache um! ein«» tendenziöse Abneigung gegen die sog. Mystik« vor. Mir scheint, die Tendenz liegt auf der 
andern Seite, d. h. bei dem liier von Tröltsch allzu vertrauensvoll wiedergegebenen Mausbach. (Ähnlich hatte 
er schon S. 11 visio dei und civitas dei miteinander iu Zusammenhang gebracht, vgl. auch S. 87 -es ver¬ 
schwindet der quietistisch-egozentrische Charakter der alexandrinischen Christlichkeit«). Ich kann mich auch 
Tröltsch gegenüber begnügen, ihn gegen sich selbst als Zeugen anzurufen. S. 36 spricht er von «Augustins 
radikal-individualistischem Denken«. «Die vita socialis ist eine Gemeinschaft in Gütern des ewigen Lebens oder 
der Erde, so oder so lediglich eine Vereinigung von Individuen zum Zweck ihres Wohls«. Und 
S. 149 (von der Gemeinde der Erwählten) »Im letzteren Gedanken liegt nun aber wiederum ein völlig ver¬ 
bindungsloser, rein mysti seher 11 nd rad i k a Ier I ndi vidua I rs m us. Es ist neben dem rationalistischen 
der religiöse Individualismus.« Mit diesen letzteren Äußerungen hat Tröltsch selbstämliger und, wie ich glaube, 
richtiger geurteilt. 

. 2 de sp. ac lit. 64 f. ; Migne 44, 243 proiude hoc priinum praeceptum iustitia«» ... in ilia vita comple- 

bimus, cum videhimus lacie ad faciem . . . sed si dici potest quaedam iustitia minor huic vitae eompetens «jua 
iustus ex fide vivit, quamvis peregrinus a domino et ideo per fidem ambulans, nondtun per speciem usw. — 
Ober die Verwertung dieses Grundsatzes in der Scholastik vgl. Holl, Ges. Aufs. I 138. 141. 

' z. B. c. Faust* XXII 27; 621,21 Zycha inque ipsa rat io ne <|uae partim contemplativa est partim 
nctiva, procul dubm contcrnplatio praecellit. in hac enim imago dei est, qua per fi«lem ad speciem reformamur. 

4 Lehrreich dafür sind namentlich seine Briefe. Aus ep. 262 sieht mau, daß sein Standpunkt: die Ehe 
zwar ein guter Gebrauch (bene uti) der concupiscentia, aber trotzdem untrennbar von der concupiscentia 
(vgl. z. B. ep. 184A: III 733,17fr. Goldmacher) und darum besser zu meiden, in der Anwendung auf Ver¬ 
heiratete sehr iible Folgen nach sich ziehen konnte. 

1 Vgl. z. B. ep. 199,38; IV 276,17fr. Goldmacher. 

* de civ. dei XIX 19; Migne 41,647 cx tribus vero illis vitae generibus, otioso, actuoso et ex utroque 
composito quamvis salva fide quisque possit in quolibet corum vitam ducere et ad sempiterna praemia pervenire, 
intcrest tarnen quid amore teneat veritatis, quid officio enritatis impendat. nec sic quisque debet esse otiosus,« 
ut in eodern otio utiiitatem non cogitet proximi, nec sic actuosus 11t contemplationem non requirat. 
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sich nicht als Drohnen durch andere nähren zu lassen, sondern in körperlicher Arbeit 
seihst das für den Unterhalt Notwendige zu erwerben 1 . 

Auf denselben Antrieb geht es zurück, wenn Augustin, wie bereits gesagt, nunmehr 
der caritas auch die Beziehung auf den Nächsten gibt. Nur hält er unbeirrt daran fest, 
daß das Maß der Nächstenliebe sich von der Selbstliebe aus bestimmt 2 . Er spricht auch 
jetzt nie von Gottes- und Nächstenliebe, ohne die Selbstliebe dazwischen zu nennen '. 


und er glaubt sogar, Christus fast darüber entschuldigen zu müssen, daß er sie nicht aus¬ 
drücklich hervorgehoben hätte 4 . Christus hätte dies, meint Augustin, nur darum unterlassen. 


weil die Selbstliebe doch das Selbstverständliche sei. 


Es darf nun freilich nicht übersehen 


werden, daß Augustin vermöge seiner tieferen Auffassung der Selbstliebe — die wahre Selbst¬ 
liebe = Gottesliebe — der Nächstenliebe das Ziel steckt, den andern zum ewigen Heil zu 
fuhren, und auch die Wendung w ill beachtet sein, daß der Bischof Augustin nicht mehr wie 
der Geistesaristokrat von ehedem in seinen Freunden bloß ihre mens, d. h. ihre Denkkraft, 
liebt. Er hat jetzt etwas mehr Verständnis für die Religion des Herzens. Aber wie stark 
doch die Abschwächung ist, die sich aus der \ oranstdlung der Selbstliebe für das Ver¬ 
halten gegenüber dem Nächsten ergibt, zeigt sieh bei der Anwendung im einzelnen allent¬ 
halben Er verwirft die Notlüge unbedingt — übrigens auch jede reservatio mentalis n —, 
selbst wenn es sich darum handelte, einem Kranken durch die Verheimlichung der Wahr¬ 
heit das Leben zu retten: denn die Rücksicht auf die eigene Reinheit geht der Pflicht 
gegen den Nächsten schlechthin vor . Vom selben Standpunkt aus findet Augustin es 
aber auch unbedenklich, etwa einen heidnischen Pächter bei seinen Göttern schwören 
zu lassen; befleckt wird ja dadurcli nur der andere, nicht der Christ, der den Eid ent- 
gegennimmt\ Was man dem Nebenmenschen tatsächlich schuldet, findet Augustin immer 
noch zunächst ausgedrückt in dem »natürlichen« Gesetz', das verbietet, dem andern etwas 
anzutun, was man selbst nicht erleiden möchte 1 ’. Im übrigen aber richtet sich das Maß 


1 Es ist dabei nur vor dem, wie es scheint, unausrottbaren Mißverständnis zu warnen, als ob das 
griechische Mönchtum in diesem Funkt anders gestanden wäre. Bemerkenswert ist aber, daß Augustin die¬ 
jenigen, die bei ihrem Eintritt dem Kloster eine reiche S])ende dnrgebracht haben, nicht für ebenso streng 
dazu für verpflichtet hält. Das wäre auf griechischem Boden unmöglich gewesen. 

2 de inend. VI 9: Migne 40, 494 nam et dileetio proximi ex sua cuiusque terminuni aeccpit. 

1 z. B. de doctr. Christ. 111 16; Migne 34, 72 caritatem voco motum animi ad fmendum deo propter 
ipsum et se atque proximo propter deum de eiv. dei XIX 14: Migne 41,642 iam vero quia duo praeeipua 
praecepta hoc est dilectionem dei et dilectionem proximi docet magister «lens, in <|uibus tri» invenit hone» 
quae diligat, deum seipsum et proximum. 

4 ep. 145,15; 111 445, 2oft’. Golubachkk quia igitur nemo nisi deum diligendo diligit seipsum. non 
opus erat, ut dato de dei dilectione praerepto etiam seipsum homo diligere iuberetur, cum in eo diligat 
seipsum de doctr. Christ. 1 27; Migne 34, 29 ergo quoniam praccepto nou opus est, 11t se quisque et coi pus 
suum diligat i. e. quoniam id quod sumus et id quod infra nos est, nd nos tarnen pertinet, inconcussn 
naturae lege diligimus. 



Kaum gefunden hat, die sittlichen Einzclfragen, auf die Augustin geführt wird, zu besprechen. Hätte er sich 
darauf eingelassen, so wäre ihm wohl selbst entgegengetreten, daß er Augustin zu sehr im Sinne des Thomismus 
geglättet hat. 

c ep. 125 , 4 : 111 6, 11 Goluiiacher illud saue rectissiine dici non amhigo, non secundum verba iurantis. 
sed secundum ex pectationem illius cui iuratur quam novit illc qui iurnt. fidem iurationis impleri 
Vgl. die beiden Schriften de mendacio und contra mendaeium. 

* ep. 47, 2; 11 130,12 (iot.nnACHEH qui utitur fide illius, quem constat iur&sse per deos falsos ct 

utitur non ad inalam sed ad licitam et bonnm rem non peccato eins sc sociat, quo per daemonia iura vit, 

sed bono pacto eins quo tidem servavit. 

v e P* *57» 15: III 463,4 Goldbachek lex est etiam in ratione hominis . . . naturaliter in corde conscripta, 

qua suggeritur, ne mali aliquid faciat quisque alteri, quod pati ipse non vult. — Als natürliches Gesetz 

bezeichnet es Augustin, um damit der Meinung entgegenzutreten, als ob jedes Volk seine eigenen Vorstellungen 
von Recht und Sittlichkeit hätte de doctr. Christ. 111 22; Migne 34 * 74 - 

10 An Matth. 7, 12 erinnert Augustin ep. 82. 28: II 380, 7 Gdll>ha<hkr diligens utiqiie proximum tnuiquaui 
se ipsutn et haec aliis faciens, quae sibi ab nliis fieri vellet, si hoc illi opus esset. 
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der Liebe, das inan dem Nächsten entgegenzubringen verpflichtet ist, nach dem Verhältnis, 
in dem man durch natürliche oder gesellschaftliche Beziehungen zu ihm steht: die Ein¬ 
haltung dieser Abstufungen gehört mit zum Wesen der »geordneten« Liebe 1 . 
Die Liehe erstreckt sich nach dem Gebot der Bergpredigt auch auf den Feind, und Augustin 
nimmt einen achtenswerten Anlauf, um das in diesem Falle Pflichtmäßige festzustellen. 
Er holt als Grundgedanken des Gebots heraus, daß es gälte, den Feind durch Geduld 
zu überwinden, um mit ihm zu einem »Friedensverhältnis« zu gelangen*. Aber schon 
dieser Ausdruck zeigt, wie Augustin abschwächt. Nur um Friede, um Eintracht, um 
reibungsloses nachbarliches Neben ein and erleben handelt es sich gegenüber denjenigen, 
die von Haus nicht »Freunde« sind. Daß die christliche Liebe gerade das Zusammen¬ 
gehörigkeitsgefühl, das Zusammenwirken meint, hat Augustin so wenig wie Tolstoi später 
begriffen 3 . Er schränkt aber noch weiter ein, wenn er hervorhebt, daß dadurch Zurecht¬ 
weisungen oder bei Völkern Kriege nicht ausgeschlossen seien. Denn im strengen Sinn 
gefordert sei nur die »Bereitschaft des Herzens«, sich nicht zu rächen 4 — man be¬ 
merke wieder die Umsetzung des Gebots in eine bloß das Schlimmste verbietende Vor¬ 
schrift! 6 —; aber mit solcher Haltung sei eine wohlgemeinte Härte ohne Widerspruch 
vereinbar. 

An diesem knappen Aufriß bestätigt es sich zunächst, daß der Einfluß des Paulus 
nicht bis in die letzten Tiefen bei Augustin hinabgereicht hat. Unberührt ist ge¬ 
blieben der eudämonistische Grundzug seiner Ethik und — trotz alles Redens von der 
caritas — die Einstellung des ganzen Strebens auf das eigene Selbst. 

Aber, was für die uns beschäftigende Frage noch wichtiger ist, die paulinische 
Gnadenlehre hat ihn auch da nicht weitergeführt, wo der Zielpunkt aller Religion 
liegt, in der persönlichen Gottesgewißheit. Was Augustin hier abgeht, wird deut¬ 
lich, sobald man ihn mit den ihm innerlich Nächststehenden, mit (len Alexandrinern und 
mit dem Mönchtum, vergleicht. Das Mönchtum fußt auf der Überzeugung, daß jeder, 


1 ep. 130, 13; 111 54, 1 5 IV. Goi.diiacheh itemque amicitia non angustis tinibus terminanda est; omnes enim, 
quibus amor et dilectio debetur, amplectilur, quamvis i 11 a 1 ios pro pen.sius in n 1 ins suspensi us i ncl i ne tu r, 
pervenit autem usque ad inimicos. pro quibus etiam orare praccipiinur. ita nemo est in genere humano, 
cui non dilectio ctsi non pro iniitna caritate pro ipsa tarnen communis naturae societate 
de beatm* de civ. di XIX 14: Migne 41,643 ac per hoc erit pacatus* quantum in ipso est, omni homini, 
pace bominmn i. e. ordinata concordia: cuins hic ordo est, priinuin nt nulli noceat, deinde ut etiam prosit 
cui potucrit. primitus ergo inest ei suorum cura: ad cos quippe haltet opport 11 niorcin facilioremquc 
aditum consulendi vel naturae online vel ipsitis socictatis humanae. 

1 ep. 138. 11: III 136,90*. UoLitftACHER hoc quippe (it. 11t vincatur bono inalus, immo in homine malo 
viiicntur bono inaluin. 



das Wesentliche die Abwesenheit des Neides de civ. dei XXII 30, 2: Migne 41. 802 atque id etiam beata civitas 
illa inagnum in se hon um videbit, quod nulli superior i ullus inferior invidebit, sicut nunc non in- 
vident archangelis angeli ceteri: tanupie nolet esse sc iimisquisque «|uo<l non accepit quamvis sit pacatissimo 
roncordiae vinculo ei qui accepit obstrictus, quam nec in corpore vult oculus esse qtii est digitus, 
cum membrum utrunique contincat totius carnis pacata compago. 

4 ep. 13H, 13: III 138,10 (ioLDHACHER denique ista praecepta magis ad praeparationem cordis. 
quae intus est, pertinere quam ad opus quod in aperto fit ebenda c. 14; 139, 18 sunt ergo ista praecepta 
patieutiae seinper in cordis praeparatione retinenda ipsaque benivolentia, ne reddatur maliim pro malo, semper 
in voluntate cornplenda est. agenda sunt autem multn etiam cum invitis benigna quadaiii asperitate 
plectendis c. Faust. XXII 79: 682, 1 fV. Zycha virtutem illam patieutiae ... posse esse in praeparatione 
cordis etiamsi non exhibeatur gestu corporis et expressione verborum (Hinweis auf das Blutbad, das Mose 
unter den Götzendienern anrichtcn ließ). 


1 Selbst eine so ergreifende Ermahnung, wie die in ep. Job. tract. VIII 10: Migne 35, 2041 f., führt nicht 
bis zu der Forderung einer wirklichen Gemeinschaft. Den Feind wirklich zu lieben, wäre schon perfectio, die 
nicht von jedem zu fordern ist vgl. Knchir. c. 73: Migne 40. 266 procul dubio verba sponsionis huius 
iniplentur, si homo qui nondum ita profecit, ut iain diligat inimiemn. tarnen quando rogatur ab homine 


qui pcccavit in enm, ut ei dimittat, dimittit ex corde. 
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der mit ganzer Seele ringt, in diesem Leben schon auf die Höhe gelangt, wo er Gott 
schaut: er spürt es dann selbst an den Gnadengaben, die in ihm wirksam werden, wie Gott 
ihn erfüllt. Augustin steht auf demselben Hoden, sofern auch er die Anschauung teilt, 
daß die visio dei der Gipfel und die Probe der vollendeten Gottesgemeinschaft sei. Und 
wenn er früher den Mut nicht fand und solchen Mut auch jetzt noch nicht findet 1 , dieses 
Höchste für sicli in Anspruch zu nehmen,* so möchte man glauben, daß er unter dem 
Einfluß der Gnadenlehre dahin gelangt wäre, sich wenigstens Gottes und seines Gottes¬ 
verhältnisses sicher zu fühlen. So scheint es auch sein begeistertes Reden von der 
jedem Christen ins Herz gegossenen caritas zu bezeugen, und die Konfessionen vollends 
liest man unwillkürlich unter dem Eindruck, daß er sich selbst als Begnadigten wüßte. 
Und doch ist dies nicht der Fall gewesen. Die Inbrunst der caritas ist bei ihm mehr 
Sehnsucht als Erfüllung. Augustin ist sehr weit davon entfernt, aus der Betrachtung 
seines Lebens, die er in den Konfessionen wiedergibt, den Schluß zu ziehen, den etwa 
später der Pietist gezogen hätte: die Gnade hat mich bekehrt, also bin ich Gottes gewiß. 
Vielmehr hat gerade die Gnadenlehre einen neuen Zweifel in Augustin ge¬ 
weckt. Es will in seiner Bedeutung gewürdigt sein, daß Augustin aus der Erwählungs¬ 
lehre die bei Paulus selbst nicht vorliegende Anschauung vom donuin perseverantiae 
entwickelt hat: die einzelne Gnadenerfahrung beweist nichts; sie kann etwas nur zeitweilig 
von Gott Geschenktes oder gar eine Täuschung sein; auf das Letzte kommt es an, <1. h. 
darauf, ob Gott die Kraft der endgültigen Bewährung verleiht. Solche Gnade gibt Gott 
jedoch nur seinen Auserwählten, und ob einer zu diesen gehört — auch diesen ein¬ 
schneidenden Satz, den dann die ganze Scholastik wiederholte, hat Augustin zuerst auf¬ 
gestellt—, kann nur eine besondere Offenbarung ihm kundtun 2 3 . Das bedeutet: die 
weitaus größere Mehrzahl bleibt davon ausgeschlossen. Und sich selbst wollte Augustin 
nicht zu den Bevorzugten gerechnet wissen. 

Von da aus versteht sich nun die zwiespältige Haltung, die Augustin zwischen 
Paulinismus und gemeinkatholischer Anschauung einnahm. Er ist nie innerlich so 
sicher geworden, daß er religiös auf sich seihst zu stehen wagte. Deshalb be¬ 
durfte er andauernd der Stützen, die ihm die Auktorität und bis zu einem Grad auch die 
Philosophie gewährten. Denn auch die Philosophie, tl. h. die Erkenntnistheorie, will 
er für sich nie ganz missen. Er wiederholt gelegentlich immer noch die alten Beweis¬ 
gängeEr hält auch, grundsätzlich wenigstens, daran fest, daß Vernunft und Auktorität 
sich nicht widersprechen können 4 . Damit war aber der Philosophie und. soweit sie zu 
ihr in Beziehung standen, zugleich den artes ihr Recht gewahrt \ Aber er ist weit ab- 


1 Insbesondere wichtig ist eine Stelle wie c. epist. fund. 4: 196, 4 fl*. Zycha sincerissimam sapientiam. ad 
cuius cognitionem pauci spi ritales in hac vita perveniunt, nt eam ex minima q u idem parte, quia homines 
sunt, sed tarnen sine dnhitatione cognoscant. Man beachte dabei namentlich, daß auch das Krhohenworden 
über den Zweifel ihm als das Vorrecht weniger gilt. 

,J de civ. dei XI 12; Mignk 41,328 quis enim hominum se in actione profectuque institiae persevem- 
turum usque in finem sciat, nisi aliqua re ve lat io ne ah illo fiat eertus, qui de hac re iusto latentique 
iudicio non omnes instruit, sed neminem fallit? vgl.de corr. et gratia c. 40; Mignk 44. 940 quis enim 
ex multitudine fidelium, quamdin in hac mortalitate vivitur, in numero praedestinatorum se esse praesuniat? 

3 Vgl. •/.. B. ep. 118. 13fr.; II 677,91V. Goi.niiAcnKR ep. 130,9fr.; III 50. 7 ff. 

4 ep. 143,7; III 258, 2 ff. Goldracher si enim rat io contra divinarum script 11 rarum auetoritatcin redditur. 
quamlibet acuta sit, fallit veri similitudine; nam vera esse non potest. rursus si manifestissimae certaeque 
rationi velut scripturaruin sanctarum obicitur auctoritas, non iutellegit qui hoc faeit et non scripturarum 
illarum sensum, ad quem penetrare non potuit, sed suum potius obicit veritati nec qtiod in eis, sed quocl in 
seipso velut pro eis invenit opponit. 

Ä Das bezeugt am besten die ep. 118, obwohl Augustin es dort ablehnt, noch mit Kragen wie der über 
(’iceros letzte philosophische Meinung behelligt zu werden. Denn auf die philosophischen Kragen an sich 
geht Augustin dabei tatsächlich doch ein. Höchst lehrreich ist auch, daß noch beträchtlich später seine 
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gerückt von dein Standpunkt, wo er auf die philosophisch Ungebildeten hochmütig herab¬ 
sah. Im deutlichen Gefiihl dafür, daß auch sein eigenes Begreifen gerade den höchsten 
Dogmen gegenüber versagte, läßt er nunmehr selbst einen grobschlächtigen Laienglauben 
als zum Heil ausreichend gelten 1 . 

Dafür aber wird ihm die Kirche, mit ihrer Auktoritat und ihren Sakramenten, 
gerade neben seiner Gnadenlehre immer weniger als Stütze entbehrlich. Es ist Augustin, 
sobald er seine Erwählungslehre in ihrer scharfen Zuspitzung entwickelte, sofort entgegen¬ 
gehalten worden, daß diese Lehre alle Zuchtübung der Kirche, ja sogar die Kirche 
selbst als Heilsanstalt auf hebe. Er hat das nie anerkannt; fast muß man sagen, er hat 
nie begriffen, wie man derartige Folgerungen überhaupt ziehen mochte. Ihm erschien 
es als selbstverständlich, daß die Gnade alle Ordnungen und Übungen der katho¬ 
lischen Kirche in sich einschloß'. Sie waren die Formen, in denen sie sich ver¬ 
wirklichte. Wie das Taufsakrament die Gabe der caritas vermittelte, so beruhte auch 
das Bittgebet, wenn es erhörlieh war, und die ernsthafte Buße auf einer vorausgehenden 
geheimnisvollen Einwirkung der Gnade; ebenso waren die guten Werke und Verdienste 
von dorther im Menschen zustande gebracht 3 . Warum die Gnade gerade diese Mittel 
wählte und ob sie mit dem Wesen der Gnade als Gnade übereinstimmten, hat Augustin 
nie gefragt. Aber nur dadurch, daß er sie an diese bestimmten Ordnungen und Vor¬ 
gänge anknüpft, wird die Gnade überhaupt für ihn etwas Anschauliches und 
innerhalb des gewöhnlichen Verlaufs der Dinge Erlebbares. 

So aufgefaßt werden ihm die Einrichtungen der katholischen Kirche eine Bürgschaft, 
auf Grund deren er sich doch zum Glauben an seine persönliche Erwählung erhebt. Wenn 
man eben von dem Dogmatiker Augustin gehört hat, Erwählungsgewißheit sei nur durch 
besondere Offenbarung möglich, so ist man davon überrascht, mit welcher Harmlosigkeit er 
daneben von sich wie von jedem ernsthaften katholischen Christen voraussetzt, daß 
er zu den Erwählten gehöre 4 . Er schränkt ja diese Annahme anderwärts wieder 
etwas ein ’, aber das Vorurteil, daß der rechtschaffene Katholik hier schon selig genannt 


Freunde seine Philosophie seine Geheimlehre nennen konnten ep. 135, i; 111 90, 14 tl*. Gomhiaiher tune ad 
familiärem tuain p h i loso p h ia m sermo deflectit, quam ipse Aristoteleo more tainquam esoteri- 
cam favere cons ueveras. quaci-ebamus et quid egerit praeceptor ex Lycio, quid Academiae multiplex 
et continuata cunctntio, quid Ille disputator ex porticu, quid physieormn peritia, quid Epicureorum voluptas. 
quid inter omnes infinit» disputandi libido tuneque magis ignorata veritaa, postquam praesumtum est quod 
possit agnosei. 

1 ep. 169. 3; III 613, 21IV. Uolubachkr haec stultitia praedientionis ... mul tos contrahit ad snliitem, nt 
non solum qui nondum valent certa intelligentia conspicere naturam dei quam fide tenent, verum etiam q u i 
nondum in ipsa anitnasua ita incorpoream substantiain a corporis generalitate disoernunt, 
quemadmodum eerti sunt so viveie, nosse, veile, non sint alieni a salute, quain stultitia illa praedicationis 
tidelibus conlert. 

* Vgl. dafür namentlich das ganze Enchiridion ad Laurentium. 

J ep. 194, 19: IV 190, 12 tV. Goi.dbacher quod est ergo meritum hominis ante gratiain, quo merito percipiat 
gratiain, cum omne bonum meritum nostrum nou in nobis faciat nisi gratia et-cum deus coronat inerita 
nostra. nihil aliud Coronet quam inunera sua? ep. 214. 2; IV 381, 17 proinde librum vel epistulam 
ineam ... seciindiun haue fidem intellegite. nt neque negetis dei gratiam neque liberum arbitrium sic 
defendatis, ut a dei gratia separetis. tainquam sine illa vel cogitare aliquid vel agere secundum deum 
ulla ratione possimus, quod omnino non possumus ebenda c.4; 383,15 ne quisquam dicat meritis operutn 
suorum vel meritis orationum suorum vel meritis fidei suae sibi traditaui dei gratiam ep.217.27; 
IV 423, 5 fl’ sed ideo deus per orationes credcntium nondum eredentes credere facit, ut ostendat. quia ipse 
facit; nemo est enim tarn iinperitus, tarn carnalis. tarn tardus ingenio. qui non videat deuin facere quod 
rogari se praecipit ut faciat. 

4 ep. 212 ; IV 371, 15f. Goldbachkr propter supernam Hicrusaleui. r u i 11s nos omnes cives sumtis de 
civ.dei VII 1: Migne 41, 194 cum omnes boni fideles clecti merito nuncupentur ebenda X 7; Mione 41. 284 
cum ipsis (sc. den Engeln) enim sumus una civitas dei . . ., cuius pars in nobis peregrinatur, pars in illis 
opitu ln tur. 

’ de civ. dei XI 1, Mione 41, 317 esse quandam eivitatem dei, cuius civcs esse concupiscimus. 
Phit.-hi-st. Abh. nrSJ. Sr, /. 7 
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werden dürfe, dünkt ihn doch wold begründet 1 . Ebenso wie er im Kampf gegen den 
Pelagianismus den Satz verteidigte, daß niemand auf Erden vollkommene Gerechtigkeit 
erreiche", und daneben als katholischer Christ die Erwartung ausgesprochen hat, daß 
einer sündlos aus dem Leben scheide 3 . 

Dieses Zutrauen zur Bedeutung der katholischen Kirche und ihrer Gnadenmittel konnte 
Augustin nur festhalten, wenn er diese selbst ins Unbedingte erhob. Augustin hat auch 
tatsächlich den dazugehörigen, in seiner Zeit schon ziemlich verbreiteten Glauben 4 — ich 
unterstreiche: er hat diese Gleichsetzung schon vorgefunden —, daß die katholische 
Kirche das Gott es reich und das katholische Kirchenvolk (von seinen unwürdigen Gliedern 
abgesehen) das Gottesvolk sei, geteilt und ihn überall da, wo er aus seinem katholischen 
Allgemeingefühl heraus spricht, bekräftigt 5 . Er bildet den Ausgangspunkt der Erörterung 
in de civitate dei und das Ziel, zu dem das Ganze zurückkehrt. 

Um der so aufgefaßten Kirche willen hat Augustin dann auch den Staat freund¬ 
licher beurteilen können. Wenn der Staat ein Feil des Gottesreichs wird— Augustin 
hat selbst diesen mit andern Äußerungen von ihm im schroffsten Widerspruch stehenden 
Ausdruck gebraucht 7 — und er der Kirche hilft, ihre Aufgabe zu vollbringen\ dann kann 
auch der katholische Christ ohne jedes Bedenken ihm dienen; sei es nun in der Ver¬ 
waltung, sei es im Kriege > . 

1 de civ. dei XI 12; Migne 41.32K cum hodie non impudenter beatos vocemus, quos videxnus iuste 
ac pie cum spe fiiturae imniortalitatis haue vitam dueere sine crimine vastantc conscientiam, facile impetrantes 
perratis huius infinnitntis divinam misericordiam. 

2 de spir. nc lit. 64; Migne 44, 243 quantum inilii videtur, in ea quaf* perficienda est iustitia multum 
ille profecit qui quam longe sit a perfcctione iustitiae. proficiendo cognovit. Auch bezüglich der iustitia minor 
huic vitae competens kommt er el>enda 0.65:245 zu dem Schluß: ut qualemhbet vel qiiantumlihet in hac 
vita potuerimus definire iustitiajn, iiullus in ea sit hoininuin qui nullitin habe.it omnino pecratuin. 

Vgl. die oben S. 35 Anm. 5 angeführte Stelle. 

1 Ich hebe hervor, daß (außer Tychonius) auch Paulinus von Nola (l>ei Augustin ep. 04. 4: 11501,21) 
Spiritus veritatis eftünditur in lingua tua superni tlurninis impetu laetitirans civitatem dei dieselbe Gleich- 
setzung von civitas dei und katholischer Kirche hat; vgl. auch den römischen Gegner Augustins ep. 36. 17: 
II 46, 10 regnum dei ecclesiam vult intelligi und Ambrosius de sp. s. 1 c. 158: Migne 16. 740 neque enim ci- 
vitas illa Jerusalem coelestis ineatu alicuius iluvii terrestris abluitur {gedacht ist dabei, wie schon die 
Abwaschung, d. h. die Taufe zeigt und das Folgende, wo Ambrosius auf sich selbst Bezug nimmt, noch mehr 
verdeutlicht, an die Kirche). 

% Vgl. z. B. ep. 96, 1; II 514. 17 Goluhachkk tauto plus iuipendas caelesti illi, quae te in Christo 
peperit, civitati cp. 185,46: IV 40, 16 fiat pax in virtute Hierusalein, quae virtus caritas est. cui sanctae 
civitati dictum est Ps. 121,6 (gemeint ist ohne Frage die mit den Donatistcn im Kampt liegende sicht¬ 
bare katholische Kirche). 

4 Vgl. oben S. 39 Anm. 5. Neben der dort angeführten Fingangsstelle hebe ich als besonders schlagend 
noch hervor 1 34: Migne 41, 46 dei civitas habet secum quamdiu peregrinatur in mundo connexos com- 
inunione nec secum futuros in aeterna Sorte sanctoriim. Die civitas dei hat also hier auch Nichtpridcstinierte i 11 
sich; sie stehen nicht außer ihr. Kann dann die civitas dei etwas anderes als die katholische Kirche sein! 1 

7 ep. 91,6; 11 431,11 fT. Golubacuer tune patriam tuain tlorentem videbis non opinione stultorum sed 
veritate sapientium, cum haec patria earnalis generationis tuae portio fuerit illius patriae, cui 
non corpore sed fide nascimur.; vgl. zum Sinn von portio das Gegenstück de civ. dei XVII 16, 2: Migne 41. 550 
cuius civitatis iinpiae portio sunt et Israelitae sola carne, non fide. 

8 Vgl. außer den S. 31 f. angeführten Stellen z. B. ep. 155,12; 111 441, 20IV. Golubacmeh si enim vir- 
tutes, quas accepisti, a quo accepcris, sentiens eique gratias agens eas ad ipsius cultuin etiam in tnis istis 
saecularibus honoribus conferas tuaeque poiestati subditos homines ad eum colendum et exemplo 
religiosac tuae vitae et ipso Studio cousulendi seu favendo seu terrendo erigas ei adducas nihilque 
aliud in eo, quod per te securius vivunt velis. nisi ut hinc illum promereantur, apud quem beate 
v i v u n t •.. 

9 ep. 155,17; Ill 447,i6 Goldbacher ut te apparcat in terreni iudicis cingulo non parva ex partc 

caelestem rempublicam cogitare cj). 189,4; 133,12 fl'- noli ezistimare neminem placere posse, qui in 

armis bellicis militat ebenda c. 5: 134, 17 nlii ergo pro vobis orando pugnant contra invisibiles iniinicos, 'os 
pro eis pugnando laboratis contra visibiles barbaros. — Eine Kleinigkeit, die doch bezeichnend ist: Augustin 
nennt gerne Christus den imperator. Aber dieser Beiname schließt es ihm nicht wie bei den alten Christen 
irgendwie aus, »laß er auch einein andern diesen Titel gibt. 
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Überlegt man sich (lies alles, dann scheint der ganze Paulinismus Augustins zu einer 
bloßen Betrachtungsweise herahzusinken, zu einer Beleuchtung (1er Dinge und Vor¬ 
gänge von einem jenseitigen Standpunkt her. die doch auf das tatsächliche Verhalten 
kaum einen Einfluß ausübte. Und man könnte dies darauf zurückfuhren, daß Augustins 
Paulinismus schließlich nur ein Erlebnis aus zweiter Hand war. 

Und doch würde man damit Augustin nicht gerecht werden. Augustin hat zwar 
ein starkes Ruhebedürfnis, aber nur, weil zugleich eine immerwährende innere Unruhe 
in ihm ist. Er braucht die Spannung, die die paulinische Gnaden- und Erwählungslehre 
zwischen dem tatsächlich Vorhandenen und dem von Gott aus Wirklichen setzt. Ein 
einfaches Sich verlassen auf die Unterpfänder der Kirche dünkt ihm gefährlich. Er will 
von Zeit zu Zeit aufgeschreckt sein, er will den Sporn fühlen, den die Ungewißheit der 
Erwählung ihn eindrückt. So kommt dann aus beidem zusammen die richtige Stimmung 
heraus, die ebenso die falsche Sicherheit, wie die Verzweiflung vermeidet 1 . Das über¬ 
trägt sich dann auch auf die beiden Größen Kirche und Staat und deren Verhältnis. 
Auch dort kein einfaches Sichbegnügen mit dem Gegebenen, sondern — zwar kein Drängen 
auf einen Fortschritt, aber ein Bezweifeln und ein Messen an einem höheren Maßstab. 

Die religiöse Haltung auch des gereiften Augustin setzt sich also aus einer Summe 
verschiedenartiger Antriebe zusammen. Sie baut sich auf auf einer Vereinigung von 
Glückssehnsucht und geheimer Bedenklichkeit, und sie stützt sich immer abwechselnd auf 
das Selbstgewonnene und das von außen her ihm machtvoll Entgegcntretende. Gerade 
vermöge dieser Vielseitigkeit ist er der große Anreger für seine Kirche geworden. Er 
hat die Philosophie, die Dogmatik, die Ethik des Mittelalters ebenso tief beeinflußt wie 
die Kirchenpolitik und das Staatsrecht. Auch die Stürmer haben aus ihm Waffen geholt. 
Aber wenn man auf die tiefsten Antriebe sieht, so hat die katholische Kirche ihn immer 
richtiger verstanden als ihre Gegner. Jene Stürmer brachten etwas hinzu, was gerade 
Augustin fehlte: den Willen, aufs Letzte zu gehen und den Mut, um des selbsterfahrenen 
Glaubens willen auch der Auktorität gegenüber Nein zu sagen. 


1 c. Faust. XXII 96; 702,19 Zycha 11t ncque iusti in superbiam securitate extnllantur ner iniqui 
contra medicinam desperatione obdurentur. 
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'er Lossower Ringwall, sQHlich Frankfurt a. (>. auf dom steilen, hohen Ulerramle do< Flusses gelegen, ist 
eine große germanische Yolksburg aus «ler sogenannten »jüngeren Lausitzer Kultur«, also dein 7. oder 8. Jahr¬ 
hundert v. Chi*., und fast 2000 Jahre später von den Slavcn wieder benutzt wurden. Die Kisrnbahn Berlin- 
Frankfurt-Guben-Breslau golit am Uferra« de in einem etwa 10 m tiefen Einschnitt durch das Gelände des 
Kingwalls. Sie so Ite im Sommer 1919 ein weiteres Gleis erhalten und zu dem Zweck mußte der Kiuschnitt 
na k der Landseite hin verbi eitert, die dortige Böschung also ein Stück zurück verlegt werden. In dem Boden¬ 
streifen, der auf diese Weise abgetragen wurde, fanden sich nun in größere r Zahl (gegen 20) zylinderförmige, 
brunnenartige Löcher, etwas über 1 in weit und 3—4 m tief in den Boden getrieben 1 . Sie hatten eine schlammige 
Einfüllung, die mit erstaunlich viel- n Ti« r- und Mcnschenknochcn durchsetzt war. Das Urteil schwankte von 
Anfang an, ob wir cs mit Brunnen od«*r mit Opfergruhcn zu tun hätten. Der wässerige Inhalt konnte für Brunnen, 
die Knochenmnsse für Opfergruben sprechen. Ein ganz ähnlicher Fund, «ler mir inzwischen bekannt geworden 
ist, läßt die Wngsibale nach der Seite der Opfergruben sich neigen. In Mähren bei Raigcrn sind 1872 ganz 
ebensolche Gruben gefunden (Milt. «I. Wiener Anthr. Ges. 111 , 1873, S. 82 fr.), kaum 1 m weit und 2 (einmal noch 
6) m tief und in ihnen neben Tierknochen Menscbenskelette so gelagert, daß die Menschen übe köpf müssen 
hineingestürzt woiden sein. Bedenkt man, «laß Ta«itus für das große suebische Jahresfest im heiligen Hnin 
der Semnoncn ein Menschenopfer erwähnt (Germ. 39) und vergleicht man das Bild auf dem Kessel von 
Gundestrup (Soph. Möller, Nord. Altertumskunde, B«l. II Taf. I), wo in einem Festzuge ein großer Mann einen 
kleinen bei Bein und Hüfte g packt hat, um ihn in einen Bottich, der aber w«»hl <*ine Grube bedeuten soll, 
Überkopf hineinzustauchen, so erhält man eine Erklärung für den I/issower Befund. Was 11 r. Dr. Hilzhkimfr 
jetzt über die Tierknochen festgestcllt hat, die Reste lauter junger, prächtiger Exemplare, vermehrt die für 
( >plergruben sprechenden Momente. 

Zu datieren smd die Gruben in die erste Periode der Burg, in die altgermanische Zeit, keineswegs in 
die slavische. Es sind immer nur junglausitzische Scherben in ihnen gefunden, dazu auch das Bruchstück 
« ines bronzenen Wendelringes. C. Scbuchhardt. 


Einleitung". 

Erhaltung* der Knochen. 

Die Lossower Tierknochen haben wegen des vorzüglichen Standes der Erhaltung, wie 
wir ihn in gleicher Weise kaum aus irgendeiner prähistorischen Kulturstätte keimen, ein 
ganz besonderes Interesse. Sind doch nicht nur eine Anzald vollständig erhaltener Ex- 
treinitätenknochen, sondern die noch wichtigeren Schädel in fast vollkommen intaktem 

1 Ich habe des Näheren über sie gesprochen in der Festrede zum 50jährigen Jubiläum der Anthrop. Ges. 
am 29. November 1919. Ztschr. f. Ethnol. 1919, S. 281 f. 

* Die Ungunst der Zeit erlaubte es nicht, diese Arbeit so reich mit Abbildungen auszustatten, wie es 
wünschenswert gewesen wäre. Aber ich ImfTe, es ist mir möglich gewesen, meine Ansicht besonders über 
die Herausbildung der Rinderrassengruppen auch so klarzulegen, zumal wenn die zitierten Abbildungen ver- 
gl eben werden. Die eine Tafel konnte nur mit Unterstützung «ler Jagor-Slifiung der Stadt Berlin und «ler 
Rudolf-Yirchow-Stifhing herg«'Nt«‘Ht werden. Den Verwaltungen beider Stiftungen sowie Hrn. Geh. Keg.-Kat 
Prof. Dr. Sch (tcu ha rot für seine freundliche Förderung «ler Drucklegung au dieser Stelle meinen besten Dank 
atiszusprechen, ist mir eine angenehme Pllicht. 

Die Arbeit selbst ist im Herbst 1921 vollendet. Es konnten daher später erschienene Arbeiten wie 
Antonius, »Grundziige einer Smmmesgeschichte der Haustiere« (Jena 1922) uml di«» für die Rassebestimmung 
der Pferde wichtigen Arbeiten von Adamf.tz und Kukfnek in »Arbeiten der Lehrkanzel für Tierzucht an der 
Hochs« hule für Bodenkultur in Wien-, 1. Bd., Wien 1922, nicht mehr berücksichtigt werden, ebensowenig wie 
die Arbeit von La Baümr, »Uber zwei westpieußische Schädel von jungen Uren (Bos pr.migenius B *j.)«, in 
Schriften der nnt«irf. Gesellseh. Danzig 1922, mit «leren R« siiltat ich mich um so weniger einverstanden er¬ 
klären kann, als mir gerade jetzt ein Schädel eines Zwergurs vorliegt, über dessen hohes individuelles Alter 
kein Zweifel bestehen kann. Für mich bleiben, wie ich dies hier ausgesprochen habe, die Zw*ergure 
Ure, der«*n Schädel auf zw«»rghafter Größe stehengeblieben sind. Die Ursache ist in ungünstigen Lebens¬ 
bedingungen, Gefangenschaft, wie ich dies hier ausliihrte, mangelhafter Ernährung (Hcrbstkälberi , ) oder ähn¬ 
lichen Ursachen zu suchen. 

1 * 
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Zustande gefunden worden. Diese Eigentümlichkeit der Erhaltung spricht schon dafür, 
daß wir es liier mit besonderen Verhältnissen zu tun haben. Um Speisereste kann es 
sich nicht handeln, denn mit Ausnahme von zwei oder drei angebrannten Knochen und 
dem einen Ziegenhornzapfen zeigen die Knochen weder Brandspuren, noch sind sie alt 
zerschlagen und geöffnet, um das Mark oder das Hirn zu erlangen, wie wir es sonst 
bei Speiseresten gewöhnt sind. Etwa vorhandene Brüche sind der Mehrzahl nach moderne, 
beim Ausgraben erfolgte Beschädigungen, Gerade daß die langen markhaltigen Röhren¬ 
knochen nicht aufgeschlagen, die Hirnhöhlen der Schädel nicht geöffnet sind, spricht 
dafür, daß die hier gefundenen Tiere nicht gegessen wurden. Mir hat sich im Gegen¬ 
teil die Vermutung aufgedrängt, daß die Tiere im Fleisch in die Erde gelangt sind. 
Einmal spricht dafür, daß sieh sämtliche Skelettknochen, z. B. hei den Rindern, finden. 
Dann fand sich bei dem Rinderschädel 2 der Unterkiefer und in der den Schädel um¬ 
gehenden Lehmumhüllung noch das Zungenhein. Schließlich habe ich die Fußwurzel 
eines Rindes, bestellend aus Calcaneus, Astragalus und dem vereinigten Cubid und 
Naviculare, also drei Knochen, noch im Zusammenhang von einer Lehmkruste umhüllt 
vorgefunden und zum Beweise in diesem Zustande gelassen. Es ist dieser Fund um so 
höher anzuschlagen, als die Knochen nicht von mir, sondern von anderer Seite geborgen 
worden sind. Daß auch sonst verschiedene Teile anscheinend zusammengehören und vom 
gleichen Individuum stammen, mag aus der folgenden Untersuchung entnommen werden. 

Was zunächst die Zusammensetzung der Fauna anbelangt, so ist sie sehr eigen¬ 
artig. Wilde Tiere fehlen mit Ausnahme des zerbrochenen Oberschenkels eines Bibers 
und der Schalen der Muschel Unio batavus var. crassus, welche beide an der Stelle lagen, 
wo auch Hausbewurf gefunden wurde. Vom Schwein wurde nur die Tibia eines ganz 
jungen Tieres gefunden. Der Hund fehlt gänzlich. Reste von Schaf und Ziege sind 
sehr spärlich. Häufiger ist das Pferd, das in mindestens drei Individuen erscheint. Außer¬ 
ordentlich zahlreich sind die Rinderreste. Ich zählte loRadices, 13 Tibiae (darunter 7 jugend¬ 
liche, d. h. mit noch nicht verwachsenen Epiphysen), 20 Humeri. davon 1 2 jugendliche, 
13 Femura, darunter 5 jugendliche. Die 20 Humeri gehörten mindestens 12 Individuen 
an, woraus die große Zahl der Rinder zu ersehen ist. 

Trotzdem schon viel Material vernichtet war, bevor mit der Aufsammlung begonnen 
wurde, so gibt doch wohl das vorliegende einen ungefähren Überblick über die Zusammen¬ 
setzung der Fauna, wenn auch eine Feststellung der prozentualen Beteiligung der einzelnen 
Tierspezies nicht mehr möglich ist. 

Bedeutungsvoll scheint mir auch zu sein, daß alle Rinder im besten Alter stehen. 
Ganz junge Kälber fehlen ebenso wie ganz alte Tiere. Die Pferde gehören zw ? ar einen) 
höheren Alter an, aber es sind doch keineswegs senile Tiere, die etwa wegen ihres 
Alters getötet werden mußten. Von Schaf und Ziege liegen zw’ar auch iJiinmer vor. 
aber immerhin Lämmer, die doch schon aus dem Gröbsten heraus waren. Diese Auswahl 
der Tiere, die also nicht als Speise gedient haben, die aber im besten, als Speisetiere 
geeignetsten Alter standen, läßt vermuten, daß es sich um Opfer handelt. 

Der zweite wesentliche Punkt hei dem Funde ist die genaue Kulturzuteilung. 

Es handelt sicli nach freundlicher Mitteilung des Hrn. Geheimrat Sciuichiiardt um 
die Lausitzer Kultur. Nun haben wir zwar schon einen Fund aus gleicher Zeit, bei 
dem die Haustiere eine eingehende Bearbeitung erfahren haben, nämlich im Schloßberg 
bei Burg an der Spree 1 . Aber liier handelt es sich um Speisereste, die außerordentlich 


1 Du erst, . 1 . U., Die Tierwelt der Ansiedelungen ain Schlotiberge zu Burg an der Spree. Im Archiv 
für Anthropologie, Jahrgang 1904. 
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zerschlagen waren, so daß nicht nur der Rasscbcstimmung, sondern selbst dem Vergleich 
mit den vorliegenden Resten die größten Schwierigkeiten entgegenstehen. Außerdem ist 
bei der Aufsammlung nicht zwischen Älterer präslavischer und jüngerer slaviseher Kultur 
unterschieden. Ferner hat Duerst, der Bearbeiter der Schloßbergknochen, wohl um diesem 
Mangel abzuhelfen, allerhand historische Exkurse gemacht, namentlich immer auf Tacitus 
und dessen Bericht über das Vieh der Germanen hingewiesen. Aber gerade diese Hinweise 
und das Bestreben, die prähistorischen Funde mit dem römischen Bericht in Einklang zu 
bringen, verwischen die Tatsachen so, daß dadurch der Wert der Schloßbergarbeit erheblich 
vermindert wird. Denn einmal lebte Tacitus in der zweiten Ilälfte des ersten nachchrist¬ 
lichen Jahrhunderts, und das Ende der Lausitzer Kultur liegt im achten vorchristlichen 
Jahrhundert, so daß rund 800 Jahre zwischen beiden liegen, es also ungefähr so wäre, 
wie wenn jemand die Haustiere, die um 1 200 n. dir. bei uns lebten, auf Grund der jetzt 
vorhandenen beurteilen wollte. Dann aber beziehen sich Tacitus’ Nachrichten auf ganz an¬ 
dere Gegenden Deutschlands. Er hatte doch wohl vorwiegend den Rhein, mindestens die 
westlich der Elbe liegenden Länder im Auge. 


1. Zieg*e. 

Abgesehen von einem Unterkieferstück sowie Extremitätenknochen von jungen Tieren, 
die kaum eine sichere Zustellung zu Schaf oder Ziege erlauben, können als sicher zur 
Ziege gehörig bestimmt werden, der untere Teil einer rechten Tibia und ein linker Meta- 
carpus. Laterale Länge 125, mediale Länge 126. 


Oberes Ende. transversaler Durchmesser 14, sagittaler Durchmesser 21, 

Mitte an der schlanksten Stelle * » 13, » 11, 

unteres Ende über dem Gelenk * » 24, » » 13. 


Gelenkrolle: transversaler Durchmesser beider Gelenkrollen zusammen an der Unterseite 23, 
sagittaler Durchmesser am Kamm der medialen Gelenkrolle 15, der lateralen Gelenkrolle 14. 

Nach der Beschaffenheit der unteren Epiphyse und der Verwachsungsstelle handelt 
es sich wohl um ein erwachsenes, aber noch nicht altes Tier. 

Interessanter, weil für die Rassebestimmung wichtiger, sind zwei Ilornzapfen. die 
allerdings unvollständig sind. Beides sind linke. Von einem sind etwa 210 mm (Sehnen¬ 
maß) erhalten. Es fehlt jedoch die obere Spitze wie die Basis. Doch genügt der erhaltene 
Teil zur Rassebestimmung. Nach dem Verlauf der Vorderkante, die an dem erhaltenen 
Teil eine halbe Windung nach einwärts, rückwärts und an der Spitze nach auswärts 
deutlich erkennen läßt, haben wir es mit einer schraubenhörnigen Ziege (Capra prisca 
domestica Adametz oder Capra hircus strepsiceros Augst) zu tun, wie sie in letzter Zeit 
eingehend von Adametz, Bilek und Augst beschrieben ist. Nach der relativen Schlankheit 
des Hornzapfens, der nach der Ausbildung für ein vollerwachsenes Tier spricht, möchte 
ich auf ein weibliches Tier schließen. Die Breite der medianen Wand beträgt 45 111m. 

Noch bedeutungsvoller ist das zweite Stück. Es ist besser erhalten, da ein Teil 
des Stirnbeins vorhanden ist und nur etwa das obere Drittel fehlt. Dieses linke Stirn¬ 
bein trägt nun zwei hintereinander stehende Ilornzapfen, von denen der vordere der 
stärkere ist. Er ist etwa doppelt so stark als der hintere. Wir haben es also unter der 
Voraussetzung, daß die andere Seite gleichgestaltet war, mit einer vierhörnigen Ziege 
zu tun. Daß das Phänomen der Spaltung der Ilornzapfen für die alten Bewohner inter¬ 
essant war, scheint daraus hervorzugehen, daß das Stirnbein lateral von dem Ilornzapfen 
mit einem scharfen Instrument alt abgeschnitten, wohl mit einem Beil abgehackt war. 
Die Schnittfläche und Schnittkante ist so gut erhalten, daß kein Zweifel darüber bestehen 
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kann. Audi über die Absichtlichkeit, liier den Schädelteil mit den Hörnern zu erhalten, 
kann kein Zweifel bestehen, denn es findet sich zwischen der Schnittlläche und der Horn¬ 
wurzel auf der Oberfläche des Stirnbeins die Spur eines andern Schnittes oder Axtliiebes, 
der wohl dem Ilornzapfen zu nahe gelegen war und deshalb nicht weitergefiihrt wurde. 
Medial und nach vorn ist das Stirnbein längs der natürlichen Nähte abgebrochen, also 
nicht abgehackt. 

Was nun den großen Ilornzapfen anbelangt, so verläuft seine Vorderkante mit dem 
erhaltenen Teil gerade, ohne die Spur einer schraubenförmigen Drehung, einer Einwärts¬ 
biegung erkennen zu lassen. Wir hätten es hiernach also nicht mit einer sehrauben- 
hörnigen Ziege zu tun, sondern mit der säbelhörnigen, Capra hircus dornesticus L., einem 
Nachkommen der Bezoarziege. Für die Zuteilung zur Gruppe der säbelhörnigen Ziegen 
spricht auch die Ausbildung der Ilornzapfenbasis. Die Vorderkante springt nicht in 
Form eines Kieles oder Leiste auf das Stirnbein über, endet vielmehr schon etwa 13 mm 
vor dein Aufhören der eigentlichen Rauhigkeit des Ilornzapfens, welcher also nach dem 
Stirnbein zu gerade abschneidet. Der Stärke des Zapfens nach möchte ich das Tier für 
einen Bock halten. Zwar beträgt die Breite der medialen Wand wie bei dem vorigen 
nur 44 nun an der Basis, aber der Durchmesser ist sehr groß, und der Zapfen verjüngt 
sich wenig nach oben, so daß er einen sehr kräftigen Eindruck macht. Auch sind die 
Längsrillen auf der Außenseite außerordentlich kräftig ausgebildet und energisch profiliert. 

Der kleine hintere Zapfen ist ebenfalls in einer Ebene säbelartig gebogen. Sein 
Querschnitt ist ein unregelmäßiges Viereck mit einer breiteren, mit scharfen Ecken ver¬ 
sehenen Vorderfläche und einer schmaleren Hinterseite mit abgerundeten Ecken. 


2. Schaf. 

Vom Schaf liegt ein Paar Ilornzapfen vor (1 rechter, 1 linker), die nach dem Aus¬ 
sehen, Stärke und Form wohl einem Individuum gehörte. Beide Zapfen sind unmittelbar 
am Frontale abgebrochen, bei dem rechten sind allerdings von dem zwischen den llorn- 
zapfen liegenden Teile des Stirnbeins noch Stücke erhalten. Die Spitzen sind beidemal 
abgebrochen. Dem Aussehen und der Stärke nach stimmen die Zapfen vollständig mit 
den Ilornzapfen eines Heidschnuckenbockes der hiesigen landwirtschaftlichen Hochschule 
überein. Vielleicht sind sie etwas kürzer gewesen als bei dem rezenten Vergleichsstück. 
Der Durchmesser ist dreieckig mit breiter Vorderseite und abgerundeter hinterer Ecke. 
Die Zapfen selbst krümmen sich in den erhaltenen Teilen in einer Ebene und zeigen eine 
sehr gleichmäßige fast kreisförmige Krümmung. An der Basis gemessen beträgt die Breite 
der Vorderfläche 35, der llinterfläche 43, die etwas gewölbte der Unterfläche 42. Zu¬ 
sammen mit diesen Resten, die in der Grube mit dem Hausbewurf, mit der Muschel 
Unio batavus var. crassus, Knochen von Rind und Pferd lagen, wurde auch ein jugend¬ 
licher Unterkiefer, vielleicht desselben Schafes gefunden, bei dem m noch nicht durch¬ 
gebrochen war. 

3. Pferd. 

a. Schädel (Fig. 1—4). 

Es liegen vor zwei vollständige Schädel mit dazugehörigen Unterkiefern sowie der 
Gehirnschädel eines dritten Pferdes. Von den beiden zuerst genannten Schädeln ist der 
größere (im folgenden mit 2 bezeichnet) völlig unverletzt 1 , dem kleineren (im folgenden 

4 - 

1 Infolge eines Fnfalles beim Photographieren ist der Incisivteil dieses Schädels nachträglich verletzt 
worden, aber die Form ist noch gut erkennbar. 
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mit i bezeichnet) fehlen beide »f und der linke und der rechte J t im Oberkiefer, die 
äußerste Spitze der Nasenbeine, der rechte ./, und der linke im Unterkiefer, sowie die 
über der (ielenkrolle gelegenen Teile beider aufsteigender Ä. 4 te. Beide Schädel gehörten 
Hengsten an, mit wohl ausgebildeten lukzähnen im Ober- und Unterkiefer. Das Alter 
ist nach den Schneidezähnen bei dem kleineren auf 15 18. bei dem größeren auf 

10 Jahre zu schätzen. 

Der höchste Punkt beider Schädel liegt etwas vor der Stelle, wo die Leisten für 
die Kaumuskeln auseinanderweichen. Bei 1 senkt sich von dort die Profillinie nach 
vorn etwa bis zur Gegend der Nasenwurzel, so daß ein deutlich konkaves Profil entsteht. 
Doch ist die Konkavität keine gleichmäßige* Vielmehr zeichnet sich der 11irnteil der 
Stirn hinter dem Auge durch stärkere Hervorwölbung aus. Bei 2 dagegen ist das Gesichts¬ 
profil fast vollkommen gerade. Nur ein darüber gelegter Stab läßt eine ganz schwache, 
sonst kaum wahrnehmbare, aber im Gegensatz zum vorigen gleichmäßig ausgehöhlte Ein¬ 
senkung erkennen. Auch sonst zeigt die Stirn Unterschiede. In querer Hinsicht erscheint 
sie bei 1 fast eben, bei 2 gewölbt, so daß bei ihm die Mitte stark erhöht erscheint. Das 
lassen ebenfalls die Profilansichten gut erkennen. Ein in der Gegend der Mitte des oberen 
Augenrandes quer über die Stirn gelegter Stab bleibt vom oberen Augenrand bei 1 
um 10 nun, bei 2 um 19 mm entfernt. Hinter dem vorbezeichneten höchsten Punkt des 
Schädels senkt sich die Mittellinie bei 1 erheblich stärker als bei 2. Die Decke des llirn- 
schädels ist bei 1 in longitudinaler Richtung stärker gewölbt, so daß der Knick, den sie 
mit dem hinteren geraden Teil bildet, bei 1 schwächer ist als bei 2, was noch dadurch 
an Deutlichkeit gewinnt, daß dieser ganze hintere Teil mehr horizontal verläuft als bei 2. 
Diese ganze Partie hinter dem höchsten Punkt, besonders der zur Crista occipitalis 
ansteigende Teil scheint bei 1 im Verhältnis länger zu sein. Es kommt dies wohl da¬ 
her, daß die Hinterhauptsfläche bei 1 senkrecht steht, bei 2 dagegen von vorn oben 
nach hinten unten geneigt ist. 

Es läßt sich zwar infolge der Krümmung der Hinterhauptswand kein Winkel dafür 
angeben, da sich keine konstant fixierte Ebene hindurehh gen läßt, aber die Stellung 
der Processus paroccipitales scheint mir ein guter Ausdruck dafür zu sein. Bei 1 stehen 
sie annähernd senkrecht auf der Längsachse des Schädels, bei 2 sind sie nach rückwärts 
geneigt. Mit dieser anderen Stellung des Hinterhaupts hängen wohl auch andere Unter¬ 
schiede in seiner Ausbildung zusammen. Die Grube für das Nackenband ist bei 1 länger, 
schmaler, mehr lanzettförmig und reicht weiter hinab, fast über die ganze Ilinterhaupts- 
tliiche, bei 2 ist sie kürzer, breiter, mehr eiförmig und nimmt höchstens 2 ^ der Höhe 
der Hinterhauptstläche ein. Auch ist sie beidemal anders entwickelt, indem sie bei 1 
einen verhältnismäßig ebenen Boden besitzt, bei 2 aber in der Mitte* nach dem unteren 
Ende eine knotenartige Erhöhung zeigt, die 1 nicht besitzt, und die Grube in der Mitte 
des oberen Endes viel stärker entwickelt ist als bei 1. Auch der Verlauf der lateralen 
Kanten der Kondylen ist ein anderer, bei 1 laufen sie mehr parallel, bei 2 weichen 
sie nach oben zu stark auseinander. 

Sehr verschieden ist die Augengegend, wie schon die Maße zeigen. Bei 1 ist das 
Auge ungefähr kreisrund, Höhen- und Längendurchmesser sind annähernd gleich groß. 
Bei 2 ist die Orbita ein stark in die Länge gezogenes Rechteck, bei dem der Längs¬ 
durchmesser den Höhendurchmesser erheblich übertrifft. Dazu kommt ein bedeutender 
Unterschied der Voiderwand. Bei 2 verläuft die Vorderwand ziemlich eben und biegt 
allmählich ohne Bildung eines scharfen Randes in den Gesichtsteil des Schädels über. 
Bei 1 dagegen ist die Vorderwand konkav, ihr vorderer Teil zur Längsachse des Schädels 
fast senkrecht aufgebogen, so daß am Übergang in den Gesichtsteil des Schädels eine 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



<s 


M. H 1 LZ H El MER : 


scharfe Kante gebildet wird. Einen entsprechenden Unterschied zeigt die hinter der Orbita 
vom Frontale zum .lochbogen sieh erstreckende* Knochenbrücke, die hintere Augenwand. 
Sie ist bei i in sagittaler Richtung nicht nur absolut breiter, sondern auch steiler zur 
Längsachse des Schädels gestellt, weist also mehr nach außen als bei Schädel 2. Ferner 
ist der obere Augenrand bei 1 etwas gewölbt und liegt annähernd horizontal, ebenso 
der untere. Bei 2 ist der obere Augenrand annähernd gerade und senkt sich etwas nach 
vorn, noch stärker senkt sich der untere Augenrand nach vorn. Audi macht es den 
Eindruck als ob sich die Augenhöhle bei 2 nach vorn erweitert, d. h. der Höhendurch¬ 
messer von hinten nach vorn zunimmt, während er bei 1 mehr gleichmäßig hoch bleibt. 
Das ganze deutet also eine andere Augenstellung an, indem bei 1 das Auge mehr zur 
Seite, bei 2 mehr nach vorne sieht Außerdem ist bei 1 das Auge im Verhältnis zum 
Schädel größer als bei 2. 

Es verhält sich nämlich bei Nr. 1 


bei Nr. 2 dagegen 


Scheitellänge : Orbitalänge 1 : 9.46 
Basilarlänge : Orbitalänge 1 : 8.39, 

Scheitellänge : Orbitalänge 1 : 7.66 
Basilarlänge : Orbitalänge 1 : 6.90. 


Das Tränenbein hat bei Nr. 1 etwa 17 mm von der Umbiegungsstelle des oberen 
das vordere Orbitabein beiderseits eine 3—4 min hohe Knochenwarze. Bei Nr. 2 ist 
die entsprechende Stelle rechts vollkommen glatt und links mir etwas rauh. 

I111 Gesicht sind bei 1 die Maxillaria in der Gegend des zweiten Drittel der Sutura 
naso-maxillaris grabenartig eingesenkt, konkav ausgehöhlt. Hs heben sich daher beim An¬ 
blick von der Stirnseite die Nasenbeine scharf vom Oberkiefer ab. Bei 2 sind die 
Maxillaria mehr gleichmäßig gewölbt, konvex, so daß die bei 1 erwähnte grabenartige 
Einbiegung kaum angedeutet ist und die Oberkiefer mehr allmählich in die Nasenbeine 
fibergehen, so daß sie sich beim Anblick von der Stirnseite nicht besonders abheben. 

Ein weiterer Unterschied macht sich in der Form des Incisivteiles des Zwischen¬ 
kiefers geltend. Bei 1 erscheint er verhältnismäßig kurz und in der Profillinie infolge 
einer gratartigen Aufwölbung des Oberrandes in der Gegend der Verwachsungsstelle konkav. 
Bei 2 ist eine solche Aufbiegung kaum vorhanden. Der Ineisivteil des Zwischenkiefers ist 
länger, gestreckter und im Profil konvex. 

An den oberen Backenzähnen finde ich erhebliche und prinzipielle Unterschiede nicht. 
Nur fällt mir auf. daß an den Prämolaren der Innenpfeiler bei 1 außerordentlich lang 
ist und in der Ilinterbucht einen kleinen Sporn enthält, während er bei 2 kürzer und die 
Hinterbucht ohne* Sporn ist. Dafür hat er am medialen Rand eine kleine Einbuchtung, 
wovon Nr. 1 nichts zeigt. Der unvollständig erhaltene Schädel schließt sich in der Aus¬ 
bildung 'des Hinterhauptes, sowohl in bezug auf Stellung der Kondylen als auch in der 
Form der Bandgrube, der Stirn und Besitz einer Knochenwarze auf dem Tränenbein völlig 
an Schädel 1 an, hinsichtlich der Augenform und des hinteren Orbitalrandes an Schädel 2 
an. Vielleicht liegt ein jüngeres Tier oder anderes Geschlecht vor (Stute, Wallach) oder 
Kreuzung. Die Crista sagittalis zeigt geringere Höhe als 1 »ei den beiden andern Schädeln, 
und sie ist beiderseits von Knochenleisten begleitet, die sich mit den oberen Schläfen¬ 
bögen vereinigen, rechts etwa auf der Mitte des Hirnschädels, links erst in der Nähe 
der Processus supraorbitales. 
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c. Unterkiefer. 

Die Unterkiefer sind ebenfalls bei i und 2 verschieden. Der Erhaltung nach ist 
Unterkiefer 2 vollständig, bei 1 fehlt der über dem Condylus liegende Teil des auf¬ 
steigenden Astes. Abgesehen von der Größe macht sich ein Unterschied in der größeren 
Streckung und schlankeren Gestalt des Unterkiefers 1 bemerkbar. Am besten sind die 
Unterschiede festzustellen, wenn beide in natürlicher Lage auf den Tisch gestellt werden. 


Tabelle 1 . Maße der Pferdeschädel. 


Nummer 


( bis Vorderrand der Alveole 

von Ji. 

bis Hinterrand der Alveole 

län « e I .von J . 

* nach Neu ring. 

Scheitellänge. 

Stirnbreite. 

Himschädellänge. 

Gesichtsschädellnngc. 

Vom Vorder- ( bis Vomerausschnitt . . . 
rand des ! bis Hinterrand des harten 

Kor. magnum l Gaumens. 

Vomerausschnitt bis zwischen die J t 
Vomerausschnitt bis Hinterrand des har¬ 
ten Gaumens. 

Hinterrand d^s harten Gaumens bis 

zwischen J t Jj . 

Hirnschädelbreite au der Absatzstelle des 

Jochbogens. 

Breite übet den Gesichtsleisten au der 

Naht des Oberkiefers. 

Breite Hber dem Anfang der Gcsichtsleisten 

Hintere Angenlinie. 

Vordere Augenlinie. 

... (Breite über den W urzeln d. 

inter- J p roc . paroocipit. 

Länge der Backen/aluu cihe. 

Länge der Molarenreihe. 

Länge der Prämolarenreilie. 

Abstand des m 3 hintere labiale Keke »om 

For. magnum. 

Länge zwischen J 3 und . 

Breite des 1 Vorderrand von . 

Obe» kiefers l Vorderrand von //»,. 

über 1 Hinterrand von m i . 

Breite des Inzisivteiles. 

1. [ Vorderrand des Kor. ma- 

Schadelhohe j gnum . 

senkrecht . Hinterrand des liarten 

nber | Gaumens. 

Länge vom Nasenwinkel bis Mitte zwi¬ 
schen Vorderrand der Alveole von J t 

, . ( größte Länge horizontal. 

r 1 größte Höhe vertikal. 

Kleinster Längsdurchmesser der hinte¬ 
ren Orbital wand. 


Los¬ 

sow 

1 

Los¬ 

sou 

Triebsee 
Idw. Hoch¬ 
schule 
Nr. 3948 

nach Marek 

nachA ntonius 

Los¬ 

sow 

2 

Kutter- 
schutz 
nach 
Dl ERS'l 

Lü- 

scherz 

Ligerz 

Plrin- 
singe r 
Brome* 
pfrr«l r 

bosnische 

Stute 

15 22 

480 

— 

458 

— 


— 

— 

— 

542 

543 

467 

— 

447 

— 

— 

— 

— 

— 

490 

— 

470 

— 

453 

475 

473 

47O 

466 

473 

495 

487 

5*9 

— 

5 °» 

1 5 * 8 

5*3 

52 * 

498 

5*2 

54 * 

— 

203 

209 

204 

202 

201 

I92 

*95 

196 

*99 

— 

*77 

»79 

182 

— 

— 

— 

— 

— 

184 

— 

357 

— 

334 

— 

— 

— 

— 

— 

37 * 

— 

118 

— 

111 

— 

1 *9 

116 

* *7 

118 

* 3 * 

— - 

220 

■ 

216 

— 

— 

— 

— 

— 

233 

— 

356 

— 

340 


— 

— 

— 

— 

— — 

— 

108 

— 

108 

— 

— 

102 

114 

112 

*<>5 

— 

250 

— 

2 35 

— 

— 

— 

— 

— 

265 

— 

107 

110 

111 

110 

114 

*°5 

*03 

*03 

*07 

110 

.78 

«83 

— 

172 

— 

— 

— 

— 

176 

— 

158 

«s» 

* 5 8 

I *45 

— 

— 

— 

— 

*55 

162 

196 

202 

»95 

196 

191 

*94 

189 

*95 

200 

— 

3<>5 

— 

35 ° 

365 

364 

363 

365 

360 

374 

— 

104 

104 

»03 

— 

— 

— 

— 

— 

109 

— 

57 

57 

5 ° 

— 

— 

55 

5 * 

47 

61 

— 

» 6 3 

— 

» 5 6 

— 

— 

160 

*65 

*59 

*74 

«8 5 

76 

77 

70 

— 

-— 

— 

— 

— 

82 

84 

89 

— 

— 


| 

— 

— 

— ■ 

97-5 

89 

»95 

— 

•95 



— 

— 

— 

209 

— 

9 6 

— 

94 

— 

— 

92 

97 

95 

94 

— 

67 

— 

1 67 

— 


— 

— 

— 

64 

— 

114 

118 

— 

— 


— 

— 

— 

* *3 

— 

*°5 

— 

»»5 

— 

— 

— 

1 

— 

102 


68 

— 

68 

— 

— 

55 

73 

64 

69 

— 

95 

— 

88 

— 

— 

— 

— 

— 

104 

— 

101 

— 

9 » 

— 1 

— 

— 

— 

— 

107 

— 

1 7 1 

- 

*54 


— 

— 

— 


*73 

- 

57 

61 

55 

62 

57 

66 

61 

61 

73 

— 

53 

55 

5 * 

59 

5 6 

55 

5 * 

5 * 

53 

— 

28 

26 

2 7 

2 3 

26 



— 

21 

— 


PhiL-hUt . AU. PrSJ. Ar. 
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Da zeigt sich, daß i einen fast völlig geraden unteren Unterkieferrand hat. In dieser I-age 
berührt nur die hervorspringende, das vorderste untere Ende des aufsteigenden Astes 
darstellende Ecke und der Punkt, wo beide Unterkieferäste vorne Zusammentreffen, also 
der hinterste Teil der Symphyse die Unterlage. Bei 2 dagegen reicht der die Unter¬ 
lage berührende Teil des Unterkiefers vom hinteren Ende der Symphyse bis etwa unter 
den Vorderrand des Der vor dem hinteren Ende der Verwachsungsstelle der beiden 
Kiefern hälften liegende Teil ist bei 2 viel länger und steigt viel allmählicher an als bei i. 
An den Zähnen ist kein Unterschied festzustellen. Vielleicht ist bei i der Schmelz ein 
w r enig stärker gefältelt als bei 2. 


I’ n ter kie fe rm aße. 

Größte Lange vom Hinterland des ('ondylns bis Hinterrand der Alveole von #,.... 

Höbe des aufsteigenden Astes von der .Spitze des Angulus. 

Höhe des aufsteigciuien Astes von der Spitze des Angulus bis zum höchsten Punkt 
des Condvlus. 

w 

Breite des aulsteigenden Astes vom Hinterrnnd des m 3 gemessen . 

Länge vom Vorderrand des p t bis Hinterrand des # 3 . 

Länge vom Vorderrand des p, bis Hinterrand der Alveole von . 

Länge der Barken zahn reihe. 

Länge der Molarenreihe. 

Länge der Präniolarenreihe. 


Nr. i 

Nr. 2 

404 

430 

— 

280 

216.5 

243 

123 

*32 

82 

• 

87. 

99 

102 

*65 

172 

79 

81 

8b 

9* 


Tabelle II. Zahnmaße (in der Mitte der Kaufläche) der Pferdeschädel. 



lang 

in der Mitte 

Nr. 1 

breit 

größte Breite 

Länge der 
Sehmelzuchlinge 
d. Iiiiienpfeilcnt 

lang 

in der Mitte 

Nr. 2 

breit 

größte Breite 

Länge der 
Schmelzschlinge 
d. Innenpfeilefs 




a. 

Oh 

erkiefe r. 

• 




P< . 

1 35 


28 


11 

37 


27 

10.5 


medial labial 




medial h 

ibial 



P * . 

25 

28.5 

29 


*3 

26 

29 

29 

*3 

/'3 . 

24 

27 

30 


»5 

27 

28 

29 

15 

w»i . 

21-5 

24 

29 


*3 

23 

24 

26 

>5 

Wa . 

23 

23 

28 


«4 

25 

26 

26 

*7 

"'3 . 

26? 

27 

25 


13 

26 

30 

25 

*5 




h. 

ün 

1 0 r k i e f e r. 














(tfc>|>prla< > blinK*‘l 

Pi . 

32 

28 

1 «7 


14 

29 


1 7-5 

16.5 

P» . 

27 

>9 


16.5 

28 

29 

*9 

>9 

/'3 . 

26 

27 

20 


*5-5 

27 

27-5 

*9-5 

17 

w»,. 

25 

24 

18 


12.5 

26 

26 

18 

*4 

. 

24 

* 4-5 

»7 


>2.5 

26.5 

27 

17 


m i . 

32 


16 


»2.5 

35 


16 

13 


c. Femur. 

Es liegen zwei linke, ziemlich gleich große Oberschenkel vor. Der eine unterscheidet 
sich dadurch von dem andern und gleichzeitig von dem eines modernen schweren Pferdes 
unbekannter Rasse des Märkischen Museums, daß der Schaft keinen so gerundeten Quer¬ 
schnitt hat. Es scheint bei ihm der Sagittaldurchmesser zuungunsten des Querdurch¬ 
messers zugenommen zu haben, so daß die Vorderseite nicht gleichmäßig rund erscheint, 
sondern eine Art Eängskante besitzt. Der Oelenkkopf ist bei ihm mehr kugelig, wie die 
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Maße zeigen, also auch starker in der Sagittalrichtung entwickelt als bei den andern. 
Ferner ist bei dem modernen Vergleichsstück der Gelenkkopf stärker nach vorn abge¬ 
bogen als bei den beiden prähistorischen. Die Maße sind folgende, wobei der mit dem 
scharfkantigen Schaft zuerst steht: Größte Uingc vom höchsten Punkt des Trochanter 
major zum tiefsten Punkt des Condylus externus 368, 375 und bis zum tiefsten Punkt 
des lateralen Kammes, den die Gelenktläche für die Patella begrenzt, 375, 381. Größte 
Länge vom höchsten Punkt des Gelenkkopfes bis zum tiefsten Punkt der medialen Seite 
der unteren Gelenklläche 343, 343. Oberes Ende: größter Querdurchmesser 107; etwa 
1 15 (111 erhalten), größter Sagittaldurchmesser 86, 89. Größter Querdurchmesser des 
Gelenkkopfes 54, 55. Größter Durchmesser des Gelenkkopfes 55, 52. Schaft in der 
Mitte zwischen Trochanter tertius und oberem Ende der Fossa plantaris: Sagittaldurch¬ 
messer 44, 40. Querdurchmesser 36, 36. Unteres Ende: größte Entfernung hinten außen 
über dem Condyli 82, 82. Größte Breite der Facette für die Patella 57, 55.5. Größter 
Sagittaldurchmesser an der Medialseite —, 109. 

d. Tibia. 

Vorhanden drei linke, eine rechte; der einen linken fehlt das untere Ende, sie ist 
der rechten so ähnlich, daß sie wohl zu demselben Individuum gehört, auf ihre Maße 
also verzichtet werden kann. Die der Größe nach mittlere zeichnet sich durch größere 
Schlankheit des Schaftes aus. Es sind aber bei ihr die Muskelleisten auf der Rückseite 
außerordentlich gering entwickelt, ebenso zeigt die Muskelleiste, die auf der Vorderseite 
vom oberen Ende nach abwärts zieht, derartig geringe Modellierung — anstatt eines scharfen 
Gerades besitzt sie vorn eine Abrundung —, daß es sich wohl um ein jüngeres Tier handelt, 
dessen Epiphysen freilich schon fest mit der Diaphyse verwachsen sind. Der rechte Unter¬ 
schenkel macht trotz seiner geringen Größe einen stärkeren Eindruck, wohl weil der Schaft 
verhältnismäßig kräftiger ist. Aus der geringen Entwicklung der zuletzt erwähnten vor¬ 
deren Leiste resultiert auch die Größe des an 2. Stelle angegebenen 3Iaßes des oberen 
Gelenkes (5. Maß der gesamten Messungen). Weitere Formunterschiede kann ich nicht 
feststellen. Bei den Maßen ist zuerst der große linke, dann der kleine linke und zum 
Schluß der rechte aufgeführt. Größte Länge in der Mitte 349, 337, 321. Größte Länge 
der Lateralseite 320, 307, 289. Größte Länge der Mcdialseite 324, 314, 299. Oberes 
Ende: größter Breitendurchmesser 90, 90, 87. Entfernung vom am weitesten vom ge¬ 
legenen Punkt zum am weitesten rückwärts gelegenen Punkt des lateralen 'Feiles der 
Gelenklläche 80, 84, 75. 

e. Metatarsus. 

Von den drei Metatarsen sind zwei rechte und einer ein linker. Der größere rechte 
zeichnet sich durch außerordentliche Schlankheit des Schaftes in Verbindung mit hohem 
Sagittaldurchmesser und starker seitlicher Zusammendrückung aus, so daß er an einen 
Esel, besonders einen Hemionus, erinnert. Von einem zum Vergleich benutzten Ilausesel 
des Märkischen Museums unterscheidet er sich durch erheblichere Länge und stärkere Ent¬ 
wicklung des unteren Gelenkes. Die Diaphyse ist in ihrem unteren Ende im Vergleich zur 
Mitte des Schaftes breiter, im Vergleich zur Epiphyse schmaler als beim Ilausesel. Die 
Oberfläche des Schaftes über dem Gelenk ist erheblich flacher, viel weniger gewölbt als 
beim Ilausesel, wodurch der Eindruck größerer Breite an dieser Stelle noch verstärkt wird. 
Auch zeigt der Anblick von der Lateralseite eine weit geringere Rückwärtsbeugung des 
lateralen Teiles der Gelenkrolle, als dies beim Esel, ganz besonders aber beim Hemionus, 
der Fall ist. . 
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Dann weichen die Seitenränder des unteren Gelenkes bei «lern prähistorischen Knochen 
stärker auseinander als beim Esel. Es handelt sich bei diesem Metatarsus keineswegs um 
ein junges Tier, dessen Diaphyse vielleicht noch stärker geworden wäre. Vielmehr zeigen 
die kräftigen Exostosen an der Vorderseite unterhalb der oberen Gelenkfläche, daß wir 
es mit einem völlig ausgewachsenen alten Tier zu tun haben. 

Die beiden kleinen Metatarsen haben zwar die Größe des Ilauseselmetatarsus aber die 
typische Pferdeform, besonders auch mit der charakteristischen Bildung des unteren Teils, 
wie sie oben geschildert wurde. Zum Vergleich sind die Maße eines llausesels des Mär¬ 
kischen Museums in ( ) mitangeführt. Größte Länge an der Vorderseite vom höchsten 
Punkt des vorderen Randes der oberen Gelenktläche bis zum tiefsten Punkt des Kieles 
des unteren Gelenkes 268, 242, 241 (243). Größte Länge lateral vom tiefsten Punkt des 
seitlichen Randes der oberen Gelenkfläche bis zum tiefsten Punkt des lateralen Randes 
des unteren Gelenkes 260, 236, 238 (237). Größte Iiinge medial (gemessen wie vorher¬ 
gehendes Maß) 255, —, 232 (234). Oberes Ende: größter Breitendurchmesser 49, 47.5, 
49 (41). Größter Sagittaldurchmesser 42.5, 40, 42.5 (37). Mitte: Breitendurchmesser 27, 
29.5, 3 ° (26). Sagittaldurchmesser 32, 28, 28 (24?). Größter Breitendurchmesser der 
Diaphyse über dem unteren Gelenk 46, —,43 (40,5). Sagittaldurchmesser an der gleichen 
Stelle 28, 27, 24 (25). Unteres Gelenk: mittlere Breite 46?, —, 45 (47). Größte Breite 
47?, —, 46 (47). Größte Dicke 34, 35, 33 (30). 


f. Radius. 

2 rechte Radien mit abgebrochenem Ulnakopf lassen erhebliche Formunterschiede 
nicht erkennen. Die Maße sind: Größte Länge in der Mitte 337, 330 (beide oben ein 
wenig verletzt); Länge in der Mitte von Gelenk zu Gelenk der Lateralseite 322, 317: 
Breitendurchmesser des oberen Endes 79, 78, des oberen Gelenkes 72, 70; Sagittal¬ 
durchmesser des oberen Gelenkes am Mittelkamm 29, 30; größter Sagittaldurchmesser des 
oberen Gelenkes 35,—; kleinster Breitendurchmesser des Schaftes 35, 35: Sagittaldurch¬ 
messer an der gleichen Stelle 25, 25; größter Breitendurchmesser des unteren Endes 
oberhalb des unteren Gelenkes 72, 70; Breitendurchmesser des unteren Gelenkes 60, 58; 
kleinster Sagittaldurchmesser des unteren Gelenkes in der Mitte 22, 21; größter Sagittal¬ 
durchmesser des unteren Gelenkes 33, 30. 


g. Metakarpus. 

Es liegen 3 linke Metakarpen vor, von denen der eine die andern beiden an Größe 
überragt. Dieser zeichnet sich auch dadurch aus, daß das mediale Griffelbein etwa bis 
zur Mitte fest mit ihm verwachsen ist. Der mit den kleineren annähernd gleichlange 
Metakarpus des verglichenen llausesels unterscheidet sich wieder durch die Feinheit des 
unteren Gelenkes namentlich im Vergleich mit dem unmittelbar darüber gelegenen brei¬ 
testen Teile des Metakarpus. Auch laufen hier wieder wie beim Metatarsus die Seiten¬ 
ränder des Gelenkes bei der Betrachtung von vorn annähernd parallel, während sie bei 
den Pferden stark auseinanderweichen. Auch ist hier wie beim Metatarsus das obere 
Ende im Vergleich zum Metakarpus verhältnismäßig stärker als beim Pferde. Dazu kommt 
wieder die größere Abflachung der Vorderseite über dem Gelenk. 

An der oberen Gelenktläche fällt mir auf, daß die Facette für das Magnum bei den 
beiden kleineren Frankfurter Metakarpi nicht geteilt ist, während bei dem großen der 
hinten zwischen die beiden Griffelbeine vorspringende Teil nach vorne durch eine Furche 
vom vorderen Teil der Facette auf der medialen Seite völlig, auf der lateralen nicht ganz 
so vollständig abgetrennt ist. Bei dem Esel und einem rezenten Pferdemetakarpus finde 
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ich die gleiche Selbständigkeit des hinteren Teiles der Facette für das Magnum wie bei 
dem großen Frankfurter. Letzterer zeichnet sich auch noch dadurch aus, daß diese hinten 
Anfänge einer wohlentwickelten Facette für das Cuneiforme hat, wovon die beiden andern 
Frankfurter auch nicht eine Spur aufweisen. Der Esel hat dort ebenfalls eine solche 
Facette, jedoch nicht das rezente Vergleichspferd. Größte Länge von dem tiefsten Punkt 
des Kieles der unteren Gelenkrolle bis zur Mitte des Hinterandes des Vorsprunges der 
Facette für das Magnum 224, 210, 211 (202); Entfernung zwischen dem oberen und 
unteren Gelenk lateral 219, 205, 206 (197); obere Gelenktläche: größter Breitendurch¬ 
messer 47, 45, 47; größter Sagittaldurchmesser 30, 29(?), 30; kleinster Breitendurch¬ 
messer des Metakarpus 31, 31, 33.5; Sagittaldurchmesser ebendort 24, 25, 26; größter 
Breitendurchmesser über dem unteren Gelenk 45, 41, 47; Sagittaldurchmesser ebendort 
23, 25, 22; unteres Gelenk: Breitendurchmesser an der tiefsten Stelle 47, 45, —; größter 
Breitendurchmesser —, 45, 48.5; Sagittaldurchmesser des Kieles der Gelenkrolle 35, 34.5, 36. 


h. Reste der übrigen Extreinitäteiiknochen. 

Von sonstigen Extremitätenknochen liegen noch vor außer Bruchstücken des Ober¬ 
arms und Beckens, die nicht meßbar sind, zwei 1. Phalangen, und zwar eine rechte 
und eine linke und drei Ilufbeine oder 3. Phalangen, davon ein vorderes und zwei 
hintere. Das bei den Messungen als erstes erwähnte hintere gehört möglicherweise zu 
dem einen vorderen. Sic stammen vom selben Fundplatz, nämlich von der Stelle mit der 
Muschel, dem Hausbewurf, dem Rinderschädel Nr. 2 und haben auch ein völlig gleiches 
Aussehen. Ebenso gehören möglicherweise die beiden 1. Phalangen einem Tier an. 

Phalangen: Länge in der Mitte der Vorderseite vor oben der Längsfurche des 
oberen Gelenkes bis zur höchsten Stelle der Biegung des unteren Gelenkes 72, 72; Länge 
längs der Mitte der Lateralseite von Gelenk zu Gelenk 71.5, 71. Ebenso längs der Mitte 
der Medialseite 73, 73. Oberes Ende: größter Breitendurchmesser 54, 53.5; Sagittal¬ 
durchmesser in der Mitte 30, 30. Mitte: kleinster Breitendurchmesser 32.5, 25; Sagittal- 
durchmesser ebendort 32.5, 25; Breitendurchmesser oberhalb des unteren Gelenkes 43.5, 43.5 ; 
größter Breitendurchmesser des unteren Gelenkes 40.5, 40.5. 


Hufphalangen: 


Hintere Vordere 

3 . Pialnngcn 3 . Phalange 


l 


Größte Länge der Unterfläche vom am weitesten rückwärts bis 

am weitesten vorn lieg nden Punkt. 

Größte Länge der Vorderfläclie in der Mitte . 

Vom höchsten Punkt bis zum am weitesten rückwärts gelegenen 

Punkt der Untertläche. 

r 1 u / Größter Höhendurrhmesser in der Mitte. 

e en \ Größter Breitendurchmesser. 

Größter Bt'eitendurchmcsscr der Phalangen. 


72 

76.5 

74 

52 

53 

46 

5 6 -5 

58.5 

59 

23 

25 

23 

43 

43-5 

49-5 

70 

74 

73 


i. Wirbelsäule. 

% 

1. Atlas: Größte Breite 140; Länge des oberen Dornfortsatzes in der Mitte 42.5; 
Länge des Wirbelkörpers in der Mitte 27; vorderes Gelenk: größte Breite 86, größte 
Höhe 47. 

2. EpiStropheus: Länge vom Vorderende dos Zahnfortsatzes bis Hinterende der 
Gelenkiläche in der Mitte 140, —; Länge vom Vorderende des Dornfortsatzes bis Hinterende 
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einer Zygapophyse i i i, — : größte Breite vorn 81,7 ^.5: hintere Gelcnktläche: Breite 41, 38: 
Höhe 43.5, 39. 

3. Halswirbel: 


Zahl 

3 

3 

4 

5 

Länge ( 1 er Basis des Wirbelkanals. 

79 

7 2 

65 

77*5 

Größte Länge. 

109 

*°5 

97 

96 

Größte Lange über vorderer und hinterer Zvgnpophyse 
Breite über den unteren Lamellen der Seitenfbrtsätze 

**3 

106 

100 

100 

(vorn nußen) ... 

Größte Bi*eite üIht den oberen Lamellen der Seiten- 

67 

6 7 

62 

5 « 

foitsntzc. . 

106 

109 

102.5 

95 

Hinteres Gelenk | 

43 

46 

44 

46 

46 

45 

40 

44 


4. Brustwirbel: 5. Lendenwirbel: 











Zahl 

6 

•5 

16 

»7 

18 

1 

3 

4 

Länge der Basis des Wirhelkanals. 

3 6 

46 

4 * 

42 

43 

61 

47 

45 

Größte Länge des oberen Bogens . . . 

3 « 

55 

5 6 

57-5 

59 

43 

62 

6t 

Höhe des Dornfortsatzes am Vorderrand . 

186 

57 

55 

53 

5 6 

54 

53 

5 * 

Größte Breite über den Querfortsätzen ... . 

68 

<>5 

63 

02.5 

5 * 


— 

— 

.. | BreiteunterderEckemitGelenk- 

. "! 1 facetten für die Rippen... 

(.elenkflaclie | . 11 

«N OO 

3 ' 

38 

32 

43 

30 

33 

42 

44 

34 

43 

32 

46 

33 




k. Die Kassenziigeliörigkeit der Lossower Pferde. 

Schon aus der Beschreibung der Schädel geht klar hervor, daß wir es mit 2 Kassen 
zu tun haben, was durch die Maßzahlen noch weiter erhärtet wird. Der Vergleich beider 
Schädel spricht hier um so klarer als dasselbe Geschlecht, beidemal Hengste, und beide¬ 
mal vollerwachsene Tiere vorliegen. Und zwar liegt bei Schädel Nr. 1 mit dem Iängen- 
Breitenindex 231.5 der breitstirnige, bei Schädel Nr. 2 mit dem Längen-Breitenindex 248 
der schmälstirnige Typus Neiirings vor, oder wie man auch sagt, der warmblütige orientale 
und der kaltblütige okzidentale. Das zeigte schon die Form. Bei der Beschreibung habe 
ich besondere Sorgfalt auf die Form der Augenhöhle gelegt und auf die hintere Wand 
der Orbita. Deren Form und Stellung liefert für beide Typen sehr charakteristische 
Unterschiede. Bei dem breitstirnigen Typus steht sie erheblich steiler zur Iüngenachse 
des Schädels und ist viel stärker, wie auch die Maße zeigen, als bei dem schmalstirnigen. 
Berücksichtigt man dazu noch die Stellung und Form der Augenhöhle, welche beim breit¬ 
stirnigen Typus mehr zur Seite schaut und der Kreisform genähert ist, indem der Längen¬ 
durchmesser höchstens unbedeutend länger ist als der Höhendurchmesser, so genügen 
eigentlich schon diese Teile zur Kassebestimmung eines Pferdeschädels. Solche zum 
breitstirnigen Typus gehörigen Pferde sind schon öfter aus mitteleuropäischen Fundstellen 
beschrieben worden. Hierher gehört z. B. das von Xeiiring beschriebene Pferd von Triebsees 
mit einem Stirnbreitenindex von 223 nach Neiirino, 222 nach meinen Messungen, das Pferd 
der Roseninsel im Starnberger See mit dem Index 227 nach Naumann, die von Marf.k 
untersuchten helvetisch-gallischen Pferde mit einem Index von 221.7—238 und ein von 
Dufrst in seiner Anau-Arbeit bekannt gemachtes Pferd von einem spätneolithischen 
Pfahlbau an der Somme mit 237. Es liegt also ein Schädeltypus vor. wie ihn Nehrjng 
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für Norddeutschland im Schädel von Triebsees schon bekannt gemacht hat. Aber einmal 
ist das historische Alter des Triebseer Schädels kaum mit Sicherheit festzustellen, und 
dann läßt Nehrings Figur auch zu wünschen über. So ist z. B. die höchst charakteristische 
Form der hinteren Augenwand nicht genau genug gezeichnet worden. Inzwischen hat 
Brinkmann eine Photographie des Triebseer Schädels gegeben, bei dem alle diese Ver¬ 
hältnisse gut zu erkennen sind. Auch bei der Abbildung des Schädels von der Rosen¬ 
insel im Starnberger See durch Naumann ist die hintere Augenwand ihrer Form und 
Stellung nach der des schmalstirnigen Typus genau gleich. Üb hier ein Fehler der 
Zeichnung vorliegt, kann ich nicht sagen. Sollte dies nicht der Fall sein, so liegt liier 
zum mindesten kein reiner Vertreter des breitstirnigen Typus vor. Auch die für einen 
Vertreter des breitstirnigen Typus erhebliche Länge des Schädels scheint nach derselben 
Richtung zu weisen. 

Sehr charakteristisch aber, und in ihrer Form und Stellung genau mit dem Lossower 
breitstirnigen Pferde übereinstimmend, ist die hintere Augenwand von Marek zum Aus¬ 
druck gebracht, namentlich bei den beiden Schädeln auf seiner Tafel I. Von den prä¬ 
historischen Pferdeschädeln, die Marek untersucht hat, stimmen die beiden von Lüscherz 
und Ligerz den Maßen nach merkwürdig gut mit dem neu vorliegenden Lossower über¬ 
ein. Diese Schädel zeigen ebenso wie der in Rede stehende Lossower sehr erhebliche 
Längenmaße, durch welche sie der oberen Grenze der breitstirnigen Pferde nahestehen, 
während das Triebseer Pferd wohl den Durchschnittstypus, das Pferd vom Pfahlbau 
der Somme mit 407 mm Scheitel- und 396 mm Basilarlänge einen besonders kleinen 
Vertreter dieses Typus darstellt. 

Der zweite Lossower Schädel gehört mit seinem Stirnbreitenindex von 248, der 
schmalen, der Längsachse des Schädels fast parallel gestellten hinteren Augenwand, der 
gestreckten Form der Orbita, welche mehr nach vorn schaut, dem schmalstirnigen Typus 
an. Auf die gestreckte Form des Incisivteiles mache ich im Gegensatz zu der kürzeren, 
stärker gewölbten des Schädels Nr. 1 noch besonders aufmerksam. Dieser schmalstirnige 
Typus scheint in prähistorischen Zeiten selten gewesen zu sein, so selten, daß er z. B. 
in der Schweiz in den in bezug auf die Haustierfauna so gut durchforschten PfahlbauteiT 
sowohl wie in der späteren prähistorischen Zeit völlig übersehen wurde. Dennoch scheint 
er nicht ganz gefehlt zu haben, wrie später auf S. 16 11. 20/21 ausgeführt werden w ird. Zwar 
gibt Duerst (Anau) den Stirnbreitenindex eines Pferdes von Auvernier zu 240 mm an, aber 
der abgebildete Schädel zeigt ebenso w f ie ein von Keller (1919) abgebildeter Schädel 
aus Auvernier vollständig das Gepräge des breitstirnigen Typus mit der kreisrunden Orbita, 
der nach hinten vom Scheitel stark abfallenden Profillinie, dem kurzen, hohen Incisiv- 
teil und dem schlanken vertikalen Ast des Unterkiefers. 

So wichtig auch der Stirnbreitenindex ist, so kann ihm doch, wie ich das schon 
früher ausführte, allein eine ausschlaggebende Rolle nicht zuerkannt werden. Es sei dafür 
noch auf die drei von Marek gemessenen Fehlmochinger Pferde hingewiesen, die einen Stirn- 
breitenimlex von 227.7 bis 242.8 zeigen, wie auf die von Salensky gemessenen Przf.walsky- 
Pferde, bei denen er von 232 bis 244 variiert. Aber die Variation gerade bei den letzteren 
ist noch erheblicher, da Antonius bei vier von ihm gemessenen PRZEWALSKY-Pferden 
als kleinsten Stirnbreitenindex 229.2 fand. Also nur mit anderen Merkmalen zusammen 
spielt der Stirnbreitenindex eine Rolle. Außerdem steht der Stirnbreitenindex des von 
Duf.rst gemessenen Pferdes von Auvernier gerade auf der Grenze. Drei andere der von 
ihm mitgeteilten Pferde haben noch höheren Stirnbreitenindex. Es ist das ein Pferd aus 
Schüttarschen in Böhmen aus der Hallstattzeit mit 241, aus Kuttersehitz in Böhmen neolithisch 
mit 243 und aus Hostomitz in Böhmen aus der La Tene-Zeit mit 253. Von diesen Pferden in- 
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teressieren uns besonders die von Schüttarschen und Kutterschitz, da das von Hostomitz zeit¬ 
lich erheblich jünger ist als die Lausitzer Kultur. Namentlich das von Kutterschitz zeigt, 
soweit die spärlichen Zahlen einen Vergleich erlauben, eine auffallende Ähnlichkeit mit 
dem Pferdeschädel Nr. 2. Es ist hierbei noch zu bemerken, daß die von Dufrst an¬ 
gegebenen Längenmaße wohl auf Schätzung beruhen, da beide Schädel noch nicht ein¬ 
mal bis zum vorderen Ende des Oberkiefers erhalten sind. Aber soweit die Abbildungen 
eine Beurteilung zulassen, stimmt namentlich das Pferd von Schüttarschen der Form nach 
gut mit dem Schädel Nr. 2 überein. 

Eine andere Einteilung hat Ewart vorgenommen. Er unterscheidet unter den Pferden 
3 Typen, nämlich einen 

1. Steppentypus. Langer, schmaler Schädel mit niedrigem Frontalindex (50), langem 
Gesichtsschädel, konvexem Gesichtsprofil (Ramsnase) mit stark herabgebogenem Gesichtsteil. 
Die EwARTSche Linie schneidet die Nasalia rückwärts und oberhalb des llinterramles des 
Zwischenkiefers. Condyli occipitales fast in Berührung miteinander. Tvpus: Przewalsky- 
Pferd. 

2. Waldtypus (Equus robustus). Kurzer, breiter Schädel mit hohem Frontalindex (61), 
kurzem Gesichtsschädel und konkavem Gesichtsprofil. Der Gesichtsschädel liegt annähernd 
in der Verlängerung des Hirnschädels. Die EwartscIic Linie trifft nicht auf die Nasalia, 
sondern bleibt darunter. Die Orbitae sind annähernd kreisrund mit starker Depression 
davor für den Musculus levator proprius. Condyli occipitales weit getrennt. Typus: 
Highland Pony. 

3. Plateautypus (Equus agilis). Schmaler Schädel mit breitem Hirn- und schmalem 
Gesichtsschädel, Frontalindex zwischen beiden vorigen (54), schwach konkavem Gesichts¬ 
profil, etwas, aber nicht so stark wie beim Steppentypus, abwärtsgebogen. Die EwARTSche 
Linie trifft die Nasalia erst sehr weit vorn nahe der Spitze. Orbitae relativ lang. Condyli 
occipitales weiter getrennt. Typus: Keltisch Pony. 

Von diesen drei von Ew r ART in der römischen Militärstation Newstead festgestellten 
Pferdeschädeltypen gleicht mein Schädel Nr. 1 dem EwARTSchen Waldtypus genau. Er 
hat das stark konkave Profil, die runden Orbitae die Depression der Maxillae des Waldtypus, 
freilich mit engstehenden Kondylen. Die Ew’artscIic Linie trifft die Prämaxillen unterhalb 
freilich nicht genau überein. Aber dieser Index beträgt bei dem der Nasalia. Der Frontal¬ 
index von 57 stimmt von mir zur selben Gruppe gestellten Triebseepferd 61. 

Der Schädel 2 hat, wie Ewarts Plateautypus, ein sclnvach konkaves Profil. Die 
Konkavität ist so gering, daß ich das Profil zunächst für gerade hielt und die Konka¬ 
vität erst bemerkte, als ich den Schädel mit der Stirnfläche auf den Tisch legte. Die 
Orbitae sind stark in die Uinge gezogen. Die Oberkiefer weisen vor ihnen keine Kon¬ 
kavität auf, so daß von oben gesehen ihre Oberränder sich nicht stark abheben. Der Gesichts¬ 
schädel ist so weit abwärts gebogen, daß die EwARTSche Linie die Nasalia sehr w r eit vorne, 
in der Nähe der Spitze trifft. 

Es entsprechen nach Brinkmann Nr. 1 dem Equus caballus germanicus sive robustus 
Nehring, für welchen Typus er in prä- und frühhistorischen Ansiedelungen die Schädel 
von Lüscherz und Schwademau der La Tene-Zeit (Marek) und Dornstetten A (Hilziieimer) 
und Newstead der Römer-Zeit (Ewart) in Anspruch nimmt; Nr. 2 dem Equus caballus ro¬ 
bustus Ew'art sive Nehringii Duerst mit dem Triebseeschädel (Nf.hring) und I,a Tene- 
Scliädel vom Hageneckeinschnitt. 

Der Frontalindex mit 50 ist aber dem des EwARTSchen Steppentypus gleich, auch 
ist der Unterschied zum Plateautypus mit 54 in diesem Index nicht groß. Der Steppen¬ 
typus hat auch eine andere Profillinie. Andererseits spricht die Größe des Schädels wieder 
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für den Steppentypus. I)<t Schädel hat also Merkmale von zwei EwARTSchen Typen und 
müßte demnach als Kremzungsprodukt angesprochen werden. Die; Form der Profillinie ist 
auch so verschieden, daß der Steppentypus nicht vorliegen kann. Leider kann der so 
wichtige Stirnbreitenindex des Plateautypus von Ewart nicht festgestellt werden, da 
Ewart die Hasilarlänge nicht angibt. Überhaupt scheint mir das ganze von Ewart mit¬ 
geteilte Material, das sich auf einige Schädel der römischen Militärstation Newstead stützt 
und von jedem Typus ein oder zwei Schädel enthält, viel zu gering zu so weitgehenden 
Schlüssen, wie sie der englische Forscher zieht. 

So erscheint mir z. R. der Wert der Form der Profillinie vielleicht für Rassebe¬ 
stimmungen wichtig, aber für Bestimmung von Verwandtschaftsverhältnissen mehrerer 
Rassen, also für Aufstellung von Rassegruppen, kaum von Bedeutung zu sein. Ob die 
Profillinie konvex oder konkav ist, hängt von der Ausdehnung der sinus frontales ah. 
Diese braucht aber durchaus nicht für alle Individuen einer Rasse gleich zu sein, wie 
die Untersuchungen von Malicke und Molthof zeigen. Auch lehrt die Geschichte des 
Hannoverschen Pferdes, daß eine gebogene Profillinie in einer kurzen Zeit fortgezüchtet werden 
kann. Es ist dies ja auch nicht wunderbar, wenn man bedenkt, daß die Füllen meist eine 
konkave Profillinie haben. Wenn eine konvexe auftritt, so geschieht das gewöhnlich erst 
im Laufe der postembryonalen Entwickelung durch Erhöhung der sinus frontales. Und es ist 
merkwürdig, daß Brinkmann, der bei dem einzigen von ihm näher untersuchten Pferd 
keinen in das EwartscIh; Schema passenden Schädel findet, dieses für einen Mischtypus 
erklärt und doch für das Schema eintritt. 


Und ich werde Ewarts Schlüssen gegenüber um so mißtrauischer, als ich auch in 
anderen Punkten seinen zum Beweise angezogenen Beispielen keine Beweiskraft beimessen 
kann. Wenn er z. B. die gestreckte Basikranialachse beim Elch mit dem Leben im 
Walde, und die geknickte beim Schaf mit einem solchen in der Steppe in Verbindung 
bringt, so ist dem entgegenzuhalten, daß die Achsenknickung bei den Hohlhörnern und 
nur bei diesen eintritt, unabhängig davon, ob sie in Steppe oder Wald leben, und daß 
sie gerade am stärksten bei den im Walde lebenden Rindern ist. Anderseits haben die 
Cerviden stets eine ungeknickte Schädelachse, auch wenn sie, wie das Ren, in einer offenen 
Landschaft leben. Vielmehr steht die Knickung der Schädelachse, wie ich in meinem 
Handbuch der Biologie der Wirbeltiere (Stuttgart 1913) zeigte, in engstem Zusammen¬ 
hang mit der Entwickelung der Hörner. 

Und die Rückbildung der Nasenbeine bei Tapir und Elch hat nichts mit einem 
Leben im Walde zu tun, sondern steht in Beziehung zu der eigenartigen Entwicklung 
der Nase bei diesen Tieren. Daher sind die Nasenbeine bei der Saigaantilope, doch 
sicher einem ausgesprochenen Steppenbewohner, noch weit stärker rückgebildet als bei 
Elch und Tapir. Auch steht der Plateautypus Ewarts mit seinen Merkmalen derart in 
der Mitte zwischen dem Steppen- und Waldtypus, daß er sehr gut aus einer Kreuzung 
beider hervorgegangen sein kann. Dann bleiben aber wieder die beiden NF.iiRiNGSchen 
Typen, der breitstirnige und der schmalstirnige, übrig. 

Eine fernere Einteilung der Pferde hat neuerdings auf Grund umfangreichen Materials 
Antonius vorgenommen. Da er nicht den Stirnbreitenindex, sondern das Verhältnis des 
Gesichtsschädels zum Hirnschädel für die wichtigste Proportion hält, teilt er die Pferde 
in kurz- und langschnauzige, ohne jedoch bestimmte Zahlenangaben zu machen, wo zwischen 
beiden die Grenze liegt. Dadurch wird es natürlich sehr erschwert festzustellen, ob ein 
Pferd zum lang- oder kurzschnauzigen Typus gehört. Für wichtig zur Feststellung der 
Schnauzenlängc scheint Antonius einmal das Verhältnis der F&ziallänge zur Basilarlänge 
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und dann das Verhältnis der vorderen zur hinteren Augenlinie zu halten. Unter Fazial- 
1 finge versteht er die Kntfemung eines der mittleren Incisiven vom vorderen Orhitalrand 
derselben Seite. Ich kann diesem Maß keine große Bedeutung beimessen, da es wesent¬ 
lich beeinflußt wird von der Form und Länge der Orbita. Bei dem zweiten Index 
machte es mich stutzig, daß zwei Schädel von so verschiedener Form wie die Lossower 
Schädel i und 2 fast denselben Index haben, nämlich 186.8 und 181, während das 
Triebseer Pferd, das doch dem Schädel i so ähnlich ist, den Index 179 aufweist. Ich 


habe nun zur Prüfung der Frage die von Antonius gemessenen Schädel im folgenden 

1 _ ~ . vordere Augenlinie X 100 _ _ 

nach der Größe des Index - —-- — - — geordnet aufgeführt und die Tabelle 

hintere Augenlinie 


mit Neübings Angaben ergänzt (ein eingeklammertes N hinter der Rassebezeichnung be¬ 
deutet, daß der Schädel von Neiiring gemessen wurde). Jedesmal die gleiche Rasse 
habe ich, um die zusammengehörigen Individuen leichter herausfinden zu können, mit 


dem gleichen Vorzeichen versehen. 


Index Kamt 

156 Equus asinus (30 jährig, Deutschland (N.) 

157.1 llausesel 

159 Equus asinus 9 , alt. Hamburg (N.) 

159.5 Orientalischer Esel 

161.5 Fquus asinus 9 * 5,jährig. Ostafiika (N.) 

161.8 • * 9 * sehr alt. Proskau (N.| 

166.6 Ungarischer Esel 9 

166.9 • * (^* 

168 Equus somaliensis 9 

168 * asinus caucasicus 9. etwa 6 Jahre alt, 

Sarepta (N.) 

170 Equus taeniopus </, iojährig, Abyssinien (N.) 
173 • asinus caucasicus 9. etwa 5 jährig. 

Sarepta (N.) 

174.4 Uqutis selousi </ 

179 • caballus 9 . Exmoor Pony. 15 jährig (N.) 

4-179 • • 9 . 24—25jährig. Island (N.) 

0 181 • gmelini J II 

181 • caballus lbs>ilis 9 » sehr alt. Torfmoor 

von Triebsees (N.), nach meinen Messungen 

, 179 

181 Equus germanicus 9 
T182 • caballus </, 9 jährig. Island (N.) 

4 - 182.6 - • juv., 2jährig, Island (N.) 

4-183 • • J , 22—26 jährig, Island (N.) 

0*83,2 ■ gmelini cf I 

• 183,3 • burchelii J 

183.8 - caballus. subfossil, alt, Gera (N.) 

184 - zebra 9 * 16jährig, Kapland (N.) 

4-184 * caballus (^*, 9jährig. Island (N.) 

; 184.6 Bosnische Stute 

185 Gratitude, englische Vollblutstute 
: 185.2 Equus chapmanni 9 
2 185,9 Ungarischer Hengst 

186 Equus caballus 9 * Turkestan (N.) 

4-i86 • 1. 5' , jährig. bland (N.) 

: 186.1 • chapmanni 9 

186.7 - caballus 9 , 7jährig, Indien (N.) 

4-187 • • 9, 7 - , Island (N.) 

187.1 Pleissingcr Bronzepferd V 

187.8 Efne. englische Vollblutstute 
188 Equus zebra y, 16jährig. Kapland |N.) 

^188 - hemionus . alt, Tibet (N.) 


Indrx Hum’ 

• 188.2 ► burchelli 9 

X 188,3 Pinzgauer ♦ 

X 188,4 - 

188.4 Shetland-Pony (Wallach) 

189 Equus caballus (/, 28jährig. I.ittauer (N.) 
co 189.4 Hamy. arabischer Hengst 

- 189,5 Equus hemionus <3* 

—190 - ferus Przewalskii 

4 - 190 - caballus (/, 13—i4jkhrig, Island (N.l 

4-190.5 Galizisches Bauernpferd 

— 190.6 Equus ferus Przewalskii 

4 * 191.5 Galizisches Landpferd 
—191,6 Equus ferus Przewalskii 

191,6 - zebra cf* 12jährig (N.l 

—191,8 - ferus Przewalkii 

4-192.4 Galizisches Landpferd 9 

192.5 Equus zebra juv.. i*/ a jährig (N.) 

X 192,8 Pinzgauer 

t 192.8 Bucharischer Hengst 
• .192.8 Schwedisches Torfpferd 9 

192.9 Ostgilizische Land>tute 
—192,9 Equus lerus, Przewalskii 
X * 93 »* Pinzgauer 9 
; 193.1 Bosnische Stute 
! 193,3 Bucharischer Hengst 
193.3 Steirischer Hengst 

194.5 Norfolkhengst 
X 105,8 Pinzgauer J 

..196,1 Schwedisches Torfpferd 

197.2 Lippizaner 9 

197.3 Ungarische Stute 
0 197,4 Equus Grevyi cf 

198.3 Afrikanischer Hengst 

199 Amaty, engl.-arab. < 4 * 

X 200 Pinzgauer 9 

200 Polnisches Laudpferd 
X 200,9 Pinzgauer Hengst 

(x> 201.6 Arabische Stute 
2 202,8 Ungarischer Hengst 
X 205,6 Pinzgauer 9 
X 209,2 • 9 

O 209,3 Equus Grevyi 9 
X 213,1 Pinzgauer 9 
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Diese Tabelle zeigt mancherlei Bemerkenswertes. Zunächst einmal stehen alle Esel, 
d. h. die afrikanischen Esel und die von ihnen abstammenden Ilausesel, am Anfang der 
Tabelle. Es erscheint keiner dieser Esel zwischen den Pferden und kein Pferd zwischen 


den Eseln. Das will bei 82 verglichenen Individuen, unter denen ein Dutzend Esel sind, 
schon immerhin etwas heißen. Der größte Index beim Esel beträgt 173, der kleinste beim 
Pferd 179. Wichtig ist auch, daß kein Zebra und kein asiatischer Halbesel unter den 
afrikanischen Eseln erscheint. Somit scheint das Verhältnis zwischen hinterer 


und vorderer Augenlinie sehr gut den Eselschädel zu charakterisieren und 
ist somit geeignet, bei der Bestimmung fossiler oder prähistorischer Reste eine Rolle zu 
spielen. Bleibt der Index unter 173, so haben wir es mit einem Esel zu tun. Es liefert 
übrigens diese Untersuchung auch neben anderem einen ferneren Beweis dafür, daß der 
Hausesel vom afrikanischen Esel abstammt und nicht etwa vom asiatischen Halbesel. 


Zur Unterscheidung von Pferd, Zebra und asiatischen Halbeseln ist dieser Index 
nicht verwertbar. Immerhin ist es vielleicht wichtig, hervorzuheben, daß er bei Pferden 
nicht unter 180 fällt, so daß man bei einem geringeren Index nicht wird an ein Pferd 
denken. Ob und wie dieser Index weiter zur Bestimmung wilder Equiden dienen kann, 
kann aus der Tabelle nicht entnommen werden. Daß die Zebras recht weit getrennt er¬ 
scheinen, spricht nicht dagegen, da zu Nehrings Zeit, 1884, die Kenntnis der einzelnen 
Wildpferdarten noch sehr in den Anfängen steckte und manche heute in zahlreichen 
Arten und Unterarten getrennte Formen damals noch unter einheitlichem Namen erschie¬ 
nen. So dürfte wohl Neiihings Equus hemionus aus Tibet nach moderner Bezeichnung ein 
Equus kiang sein. Immerhin muß es auffällig erscheinen, daß die beiden von Antonius 
untersuchten GREvy-Zebras, also eine wohl charakterisierte, nicht zu verkennende Art, so 
weit getrennt sind. Andererseits ist es zu beachten, daß die fünf untersuchten Przewalski- 
Pferde so dicht beieinander stehen und nur geringe Schwankungen dieses Index von 
190 bis 192.9 zeigen. Hier würde es sich wohl lohnen, auf Grund der modernen Syste¬ 
matik sowohl der Zebras als der asiatischen Halbesel weitere Untersuchungen zu machen. 

Für die Ilauspferde sieht die Tabelle wenig ermutigend aus. Die Isländer sind sehr 
zerrissen und zeigen eine Variationsbreite von 179 bis 190, ebenso die Pinzgauer mit 
einer Variationsbreite von 188.3 bis 213.1. Von den Arabern hat der Hengst einen In¬ 
dex von 189.4, die Stute von 201.6, von den Ungarn der eine 185.9, der andere 202.8. 
Auf jeden Fall möchte ich nicht zwei sonst so ungleiche Schädel wie die beiden Lossower 
wegen des gleichen Index zusammenstellen und zwei derartig ähnliche wie Nr. 1 und 
den Triebseer deswegen trennen. So scharf will aber wohl Antonius die Bedeutung des 
in Rede stehenden Index nicht fassen, und so scheint er sich bei der Aufstellung seiner 
Gruppen auch mehr nach der Form als nach den Maßen gerichtet zu haben. So ver¬ 
einigt er denn in seinem kurzschnauzigen Typus, den von ihm besonders sorgfältig stu¬ 
dierten Tarpan, den EwARTSchen Wald- und Plateautypus und den Araber, eine Zusammen¬ 
fassung, die viel für sich hat, wenigstens was den Tarpan, den Waldtypus und den 
Araber anbelangt. Den Plateautypus möchte ich wegen ganz anderer Gestaltung des 
Schädels davon ausnehmen. Für die Geschichte des nunmehr wohl mit Recht vereinigten 
Waldtypus und Arabers ist es wichtig, daß historisch Pferde in Kleinasien nicht vor 
2500 v. dir. auftreten, daß die dort zuerst erscheinenden Pferde einen sehr edlen Typus 
haben, daß diese Pferde aus dem Norden gekommen sein müssen, weil der Süden kein 
Material dazu bot. So steht dem nichts im Wege, mit Antonius im Tarpan (Equus gmelini 
Antonius) den Stammvater dieser Gruppe zu sehen und ihre Wiege in den südrussischen 
Steppen, im Norden des Schwarzen Meeres zu suchen. Und in der Tat haben wir hier 
aus der Zeit der griechischen Kolonisation Pferdedarstellungen vor uns, die wohl den 
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Tarpan oder seine zahmen Nachkommen uns sehr charakteristisch vor Augen führen mit 
Formen, wie sie uns Antonius für den Tarpan kennen lehrte. Und aus solchen Tieren, 
wie sie z. H. die Silbervase von Tschertomlisk zeigt, können einerseits durch geringe 
Veredelung Araber, andererseits durch schlechte Haltung Tiere wie die polnisch-Httau- 
ischen und ähnliche Formen hervorgehen. Haben wir das zu Recht erkannt, so müssen 
wir die Wiege auch der sogenannten »morgenländischen oder orientalischen« Rasse in 
Europa suchen. Dann muß aber wenigstens aus den Abhandlungen, die sich mit der Ge¬ 
schichte des Pferdes beschäftigen, diese irreführende, modernen Verhältnissen entnommene 
Bezeichnung verschwinden und man wird die andere, längst eingebürgerte Bezeichnung 
»warmblütige Pferde« für diese Rassegruppe anzuwenden haben. 

Während sich die eben behandelte Rassegruppe infolge der Untersuchungen der 
letzten Jahre immer scharfer heraushebt, ist das mit den noch übrigbleibenden nicht in 
gleicher Weise der Fall. Antonius faßt sie zusammen als langschnauzige und führt sie 
auf verschiedene europäische Wildpferde zurück. Wenn jedoch darunter auch das 
PazEWALSKY-Pferd 1 sein soll, so kann ich mich dem nicht anschließen. Nach der Abbildung 
bei Duerst ist das Profil mit dem Vorsprung vor den Augen und der Unterkiefer mit 
dem vorn im Profil so stark abgesetzt erscheinenden Incisivteil so eigenartig gebaut, 
wie ich es von keinem llauspferd kenne. Uns interessiert aber diese Gruppe hier weniger, 
da unter den zwei nach Antonius Schilderung darin enthaltenen Typen keiner vorkommt, 
der unserm Schädel 2 gleicht. 

Und das scheint mir auf jeden Fall aus den vorliegenden Untersuchungen hervor¬ 
zugehen, daß wir es in Lossow mit den Resten von zwei verschiedenen Pferderassen zu 
tun haben, die wir nach dein jetzigen Stand unserer Kenntnisse auf zwei Rassegruppen 
verteilen müssen. Und zwar gehört der kleine breitstirnige Schädel zu einer Rassegruppe, 
wie sie in Mitteleuropa schon seit der Bronzezeit bekannt ist, die damals w r ohl über 
ganz Mitteleuropa allgemein verbreitet war, und die heute noch in einigen spärlichen 
Resten, Schlettstädter Pferd, Littauer Pferd und das vor einigen Jahrzehnten verschwun¬ 
dene Pferd des Dachauer Mooses u. a., fortbesteht. Ihr Vorkommen in der Lausitzer Kultur 
hat somit nichts Verwunderliches. 

Interessanter ist der zw r eite, der große sehmalstirnige Typus. Auf die Ähnlichkeit 
mit einem neolithischen Pferd aus Böhmen wurde schon hingewiesen. Aber bisher sind 
Pferde aus neolithischen Kulturstätten selten, so selten, daß es noch unentschieden ist, 
ob zur jüngeren Steinzeit Pferde domestiziert waren oder nicht. Zumal man an Pferde¬ 
knochen selten erkennen kann, ob es sich um ein domestiziertes Tier handelt oder nicht. 
lnteressanterw r eise gibt nun Schwerz an, in der Bronzestation Auvernier einen Pferdeschädel 
mit dem Stirnhreitenindex 247 gefunden zu haben. Nach ihm kann dieser Schädel »als 
recht guter Typus fTir die orientalische Rasse angesehen werden«, so daß ihm dieser 
Fall dahin beweisend scheint, »das dieser Längenbreitenindex nicht immer als unfehl¬ 
bares Kriterium für die Rassendiagnose gelten kann«. Bedauerlicherweise gibt Schwerz 


1 Ich hatte in der Naturw. Wochenschr. 1909 nachgewiesen, daß das Przewalski- Pferd nach dem 
Prioritätsgesetz Hquus equiferus Pallas heißen muß. Amunii s akzeptiert zwar nach anfänglichen Bedenken 
(Naturw. Wochenschr. 191 2) Pallas’ Priorität, glaubt jedoch Equus ferus Pallas schreiben zu müssen, in der An¬ 
nahme, daß der Plural equiferi nur durch einen Druckfehler zusammengcdruckt sei: es müßten dafür eigentlich 
zwei getrennte Worte stehen. Das i>t aber ein Irrtum, da es an drei verschiedenen Stellen der Pall Absehen 
Zoographia gleich geschrieben ist, nämlich S. 255 -ß Kquil»*ri Plin«, S. 260 »Equiferi« und S. 137 bei Equus 
hemionus «Animal Kquifero pulcrius«. Namentlich die letztere Stelle dürfte bew» isend sein. Außerdem ist 
equiferus ein gutes lateinisches Wort, das dem oviferus, obiferus, öbiocpoc des Diokletinnhcben Maximaltarifs 
für Wddschafe genau entspricht und von Pallas' Gewährsmann Plinius zweimal gebraucht ist. nämlich 28. 10. 4s 
und 28. 13, 54. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



Die Tierknochen aus den Gruben des Lossower RingwaUs bei Frankßirt u. (). 


21 


weder irgendwelche Maße noch Beschreibung dieses so hochwichtigen Schädels von 
La Tene. Aus der Abbildung, die den Schädel von vorn, aber leider nicht ganz scharf 
von vorn darstellt, glaube ich entnehmen zu können, daß die hintere Augenwand nicht 
sehr breit ist und annähernd parallel zur Längsachse stellt. Mir scheint der von Schwerz 
untersuchte Schädel von Auvernier sehr gut mit dem Schädel Nr. 2 von Lossow und 
Ewarts Plateautypus öbereinzustimmen. Die langgestreckte, schmale Gestalt des Auvernier- 
schädels mit dem schmalen Gesicht ist um so auffallender, als Schwerz daneben einen 
Schädel von La Tene abbildet, welcher alle Merkmale des Waldtypus besitzt, die breite 
steil zur Längsachse stehende hintere Augenwand, die kurze breite Schädelform mit dem 
breiten Gesicht. 

Ich hätte vielleicht zur Rassebestimmung noch die Breitenindizes von Metacarpus 
und Metatarsus heranziehen können, da ihnen neuerdings Brinkmann wieder großen Wert 
zuerkennen will. Aber ich habe mich trotz Brinkmanns Zahlen nicht davon überzeugen 
können. Einmal hat die Erfahrung gelehrt, daß hierbei Boden, Klima, Aufzucht eine 
so erhebliche Rolle spielt, daß jeder rassengeschichtliche Wert verloren geht. Ich habe 
ja selbst einmal ein Beispiel für schnelle Änderung dieses Index in wenigen Generationen 
gebracht, dann hat schon Malicke, dem gewiß genügend Material, weit mehr als Brinkmann 
hatte, zur Verfügung stand, gezeigt, daß diese Indizes zur Rasseneinteilung völlig unbrauchbar 
sind. Um dieses zu zeigen, brauche ich nur zwei von seinen Zahlen hierher zu setzen. 
Der Breitenindex des Metacarpus variiert hei seinen Arabern zwischen 14.3 und 22.8 
und bei seinen Belgiern zwischen 17.8 und 25.3. Etwas günstiger gestalten sich seine 
Zahlen für den Metatarsus. Doch schwanken auch da beispielsweise die Araber zwischen 
14.1 und 17.4, die Dänen zwischen 16.0 und 20.6. 

Soviel geht aber aus den vorhergehenden Untersuchungen immerhin 
hervor, daß in Europa mindestens seit dc‘r Bronzezeit zwei Gruppen von Hauspferden 
nebeneinander lebten und daß beide Gruppen in Norddeutschland mindestens 
zurZeit der Lausitzer Kultur nebeneinander gehalten wurden. Beides ist hier 
zum ersten Male festgestellt. Über die Herkunft des schmalstirnigen Vermutungen zu 
äußern, fehlt es vorläufig an Material. Ich sehe aber zunächst keine Tatsache, welche 
zu der Annahme zwingt, daß diese Pferde nicht aus Europa stammen. 

Für den wirtschaftlichen Wert ganz besonders und auch für die Rassendiagnose ist 
die Größe eines Pferdes von Bedeutung. Deshalb haben sich auch die meisten Autoren, 
die sich mit prähistorischen Pferden beschäftigt haben, wie Neiiring, Ewart, Düerst, 
bemüht, die Größe der von ihnen untersuchten Pferde festzustellen. Im allgemeinen sind 
sie dabei so vorgegangen, wie ich es bei der Ermittelung der Größe eines Pferdes aus 
der Völkerwanderungszeit getan habe, sie haben aus zahlreichen Messungen Mittelzahlen 
gewonnen, die das Verhältnis der bestimmten Knochen zur Widerristhöhe festlegten, und 
mit diesen Mittelzahlen der betreffenden prähistorischen Knochen multipliziert. Ich habe 
bei meinen Untersuchungen an dem erwähnten Pferd der Völkerwanderungszeit gezeigt, 
daß dann bei ein und demselben Skelett auf diese Weise Differenzen der Widerristhöhe 
errechnet werden, die sich zwischen 127.5 und 143.1 cm bewegen. Das liegt natürlich 
daran, daß eben bei den einzelnen Rassen nicht nur, sondern auch innerhalb der Rassen 
hei den einzelnen Individuen große Schwankungen Vorkommen. In der Literatur findet 
sich bei Nehring die Angabe, daß nach den Beobachtungen der Ilippologen die Länge 
des Kopfes etwa 1 3 bis 2 / 5 der Widerristhöhe beträgt, Neiiring setzt die Schädellänge 
gleich 2 2 / 3 bis 3*/ to der Widerristhöhe, Ewart (1907) gibt an, daß die Widerristhöhe des 
Pferdes im allgemeinen gleich 2 l j 2 mal der Kopflänge angenommen wird, aber er macht 
schon darauf aufmerksam, daß bei diesem Verhältnis die Rasse eine große Rolle spielt. 
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So ist nach ihm heim Schettlamlpony die Schädellänge der Widerrist höhe, beim 
PazEWALSKipferd 2.4, beim keltischen Pony 2.5, beim Araber 2.6-2.7 und beim Iligliland- 
pony etwas mehr als 2.7. Nach den K 1 f.se w alteksc hen Untersuchungen schwankt das Ver¬ 
hältnis zwischen 1 : 2.93 und 1 : 2.33. Ähnliche Differenzen lassen sich an der Hand der 
KiESEWALTERSchen Untersuchung auch für die anderen Körperteile und Knochen nach- 
weisen. Anstatt also die Größe durch Multiplikation der einzelnen Teile mit einer Mittel¬ 
zahl zu errechnen, möchte ich hier einmal das Verfahren einschlagen, aus den Kiesewalter- 
schen Tabellen jedesmal die Kassen mit den Lossower Pferden in V ergleich zu stellen, 
deren Maße ihnen am ähnlichsten sind. So werden wir uns nicht nur ein ungefähres 
Bild von der Größe, sondern auch vom Aussehen und der Verwandtschaft der Lossower 
Pferde machen können. Es ist hierbei im Auge zu behalten, daß unsere Maßzahlen fiir 
die Lossower Pferde der Mehrzahl nach zwei (»roßen erkennen lassen. 


1 Schädel. 

a. Scheitellänge des kleinen Lossower 

Pferdes 519. 


Alinlirliatr 
M*ß« »Irr 
Ki«?i-ew»|»rr- 

•rhrn 

TAbrllcn 

VN i dem st- 
höhe 

UilSM» 

I.AUfru<Jr 
Nr. t|t*r 
Kirurwnller- 

*rlirn 

Tal»*-Ilrii 

5° 5 

»45 

Araber d 

r 1 

5 f -7 

141.8 

russisches Steppenpterd 

22 

5* 

t 29 

Doppel pony 

24 

5 2 

*3 2 

russischer Pouv ♦ 

* 

2 9 

50-5 

13* 

russischer Pony d 

3° 

5 2 *7 

147.6 

persisches Pferd 

21 

h. Scheitel länge des großen Lossower 

Schädels 541. 

55 

161.7 

englisches Vollblut 

8 

54-5 

1 5 1 -4 

Araber d 

10 

54 

148 

Araber » 

*3 

54-7 

156.1 

Allstedtcr 9 

16 

55 

149.1 

Allstedter d 

11 


Differenzen zwischen größter und kleinster Wider¬ 
rist-hohe 

a. 129—147.0 
h. 148—161. 

K ad ins. 


a. Länge des kleinen Lossower 317. 


30 

Kl 

Qß 

• 

kleiner Araber 

*4 

31.2 

— 

Turkestan 9 

20 

3 1 -5 

I 4 I .4 

russisches Steppenpferd 

22 

30 

1 29 

Doppelpony 

24 

31 

»32 

russischer Ponv 

• 

30 

b. 

Länge d 

es großen Lossower 322. 


33 

147.6 

persisches Pferd 

2 1 


Differenzen zwischen größter lind kleinster Wider¬ 
risthöhe 

a. 128.5—141 
h. 147. 


Meta karpus. 


a. L 

ange der 

beiden kleinen 205. 

206. 

AhnlirliNU- 



I.iufetidf 

MaIS« «Irr 

\\ iderrist- 


Nr. drr 

K ■.■‘»•WAlirr- 


K*ftSe 

Kir^rwalu-r- 

*r|i«*ti 

hohe 


*dim 

TAlirllrn 



Tabellen 

20 

1 28.5 

kleiner Araber 

! 4 

20.1 

— 

Turkesfnn 9 

20 

2O.5 

141.4 

russisches Steppenpferd 

22 

»9-5 

1 29 

Doppelpony 

24 

2O.5 

»32.3 

russischer Pony * 

29 

2 1 

132-7 

russischer Pony d 

30 


b. Länge des groß**n 219. 


22 

149.' 

scliwcres Pferd 

6 

22.7 

147.6 

persisches Pferd d 

2 1 


Differenzen zwischen kleinster und größter Wider¬ 
risthöhe 

a. 128.4 —141.7 

b. 147.0—149.1. 


F c mur. 

Länge des Lossower 368, 375. 

Beide zeigen keinen erhebliehen Größen unterschied, 
sie sind wohl der kleineren Risse zuzurechnen. 


39 

>45 

Araber d 

( 1 

40 

I4.V« 

Araber 

I 2 

35 

128.5 

kleiner Araber 

14 

38-3 

— 

Turkestan 9 

20 

3« : 

141 .8 

russisches Steppenpferd 

22 

38.5 

129 

Doppelpony d 

24 

35 

1 22.Q 

Litauer d 

2 5 

35 

—— 

englischer Pony 

27 

39-5 

'32-3 

russischer Pony 9 

29 

38 

132.7 

russischer Pony d 

m 

30 


Differenzen zwischen größter und kleinster Wider- 
ri.sthölic i 22.5—145. 
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Tibia. 


a. Länge des 

kleinen Lossower 2 

89, 307. 

Ähnlich *te 
Maße der 

Widerrist- 


l.iitifYiidr 
Nr. der 

Kiesrw Alter¬ 
achen 
Tabellen 

hfdie 

Rasse 

Ki«-*ewaltrr- 

schen 

Tabellen 

2 9-3 

• »8.5 

kleiner Araber 

*4 

3 * 

14! 

russ. Steppenpferd <f 

22 

30 

1 29 

Doppelpony <z 

24 

28 

122 

Litauer cf 

25 

28.9 

— 

englischer l*ony 

27 

3 1 

132.7 

russischer Pony cf 

30 

b. 

Länge des großen Lossower 

320. 

3 2 -5 

*45 

Araber q 

i t 

33 

*43 5 

Araber 

12 

3 * *9 

— 

Turkestan ^ 

20 

33-5 

147.6 

persisches Pferd rj 

21 

32 

*32.3 

russischer Pony 9 

29 


Differenzen zwischen größter lind kleinster Wider¬ 
risthöhe a. ,22—141 

b. 132.3—147.6. 


Metatarsus. 

a. Länge «leb kleinen Lossower 236, 238. 


Ähnlichste 
MaBr der 
Kiesewaltef- 
sohen 
Tabellen 

Widerrist- 

liölic 

Rasse 

l.aiifende 
Nr. der 
Kicaewaltrr- 
sehen 
Tabellen 

2 4 ; 5 

1 28 

kleiner Araber 

14 

24.8 

— 

Turkestan 

20 

24-5 

l 29 

Doppelpony 

24 

23 

1 22.9 

Litauer cf 

25 

232 

— 

englischer Pony cf 

27 

h. 1 

^änge de 

s großen Lossower 

260. 

26 

149.1 

schweres Pferd 

(1 

27-5 

143.8 

Araber 

12 

27 

149.1 

Allstedter cf 

*7 

25 

I 4 I -4 

russisches Steppenpferd 

22 

25 5 

* 32.3 

russischer Pony 9 

1 2 9 

25-5 

*32.7 

russischer Pony cf 

30 

27-3 

147.6 

persisches Pferd 

21 

Differenzen zwischen größter und kleinster Wider¬ 
risthöhe a. 122.9—129 


b. 132.3—147.6. 



Stellen wir nochmal die erhaltenen größten und kleinsten Maße zusammen, 
sich die Widerristhöhe nach 


Schädellänge., a. 129—147.6 (145k 

b. 148—161. 

Radius. a. 12^.5—141, 

b. 147. 

Metakarpus ... a. 128.5-141.4. 

b. 147.6—149.1. 


Femur. a. 128.5—145. 

b. —. 

Tibia.a. 122—141, 

b. 132.3—147.6. 


Metatarsus . . . . a. 122.9 — 12 9 * 

b. 132.3—147.6. 


so er- 


Es erscheint also im ganzen: 


Lfde. 

Nr. 

Rasse 

W leriel .. , 

, bei «len 

mal 1 .. . 

, . 1 kleinen 

ilanmteii 

hei den 
großen 1 

Wi.ler- 

riilhühe 

Lfde. 

Nr. 

Rasse 

Wieviel 

mal 

darunter 

bei den 
kleinen 

hei den 
großen 

W’ider- 

risthöh« 

6 

schweres Pferd 

2 - 

2 

I49.I 

20 

Turkestan 9 

5 

4 

I 


8 1 

englisches Vollblut 

I 

I 

161.7 

2 1 

persisches Pferd cf 

5 

t 

4 

147.6 

10 

Araber cf 

1 

I 

1 5 1 *4 

22 

russisches Stepjien- 





11 

Araber cf 

3 

2 

1 

*45 


pferd o" 

1 6 

5 

1 

I 4 I -4 

12 

Araber 

3 

1 

2 

143.8 

24 

Doppelpony cf 

6 

6 

— 

1 29 

*3 

Araber 9 

1 

t 

148 

25 

Litauer cf 

3 

3 

— 

1 22.9 

*4 

kleiner Araber 

5 

5 

— 

128.5 

27 

englischer Pony cf 

2 

2 

— 

— 

16 

Allstedter 9 

t — 

I 

'S 6 -» 

29 

russischer Pony 9 

6 

4 

2 

*323 

*7 

Allstedter cf 

2 — 

2 

149.1 

30 

russischer Ponv cf 

w v 

6 

5 

1 

* 32.7 


Wenn wir diese Zahlen einer Durchsicht unterziehen, so fällt zunächst auf, daß die 
ganz großen, schweren Pferde nicht dabei erscheinen. Daß dabei einmal ein englisches 
Vollblut mit 161.7 Widerristhöhe auftritt, ist wohl ein Zufall und darf vernachlässigt werden. 
Die der Größe nach folgende Allstedter 9 sind schwer zu beurteilen, da es sich dabei um 
irgend eine Kreuzung mit arabischem Blut handelt. Auf jeden Fall dürfen wir wohl selbst 
dem großen Lossower Pferd kaum eine größere Widerristhöhe als 156 cm zuerkennen, 
womit wir schon sehr hoch greifen. Das niedrigste Maß für das große Lossower Pferd 
ist 132.3, das der russischen Pony 9 . Hier liegen nun die Verhältnisse schon insofern 
anders, als auch der russische Ponyhengst einmal bei dem großen Lossower Pferd er¬ 
scheint und die Stute sogar zweimal. Das eine dieser Maße steht ebenso wie beim Hengst 
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unter (len Metatarsen, das andere unter den Tibiae. Bei den Tibiae habe ich den Hengst 
mit dein kleinen Lossower verglichen, obwohl er hierfür etwas hoch erscheint. Er stellt 
mit 31 cm dem der Stute mit 32 außerordentlich nahe. Auch die Tibia des russischen 


Steppenpferdes Nr. 22 ist mit ebenfalls 31 sehr lang. Sollte das daraufhindeuten, daß 
bei gewissen russischen Rassen die llinterextremitnt ungewöhnlich lang ist? Wenn dies 
der Fall ist, und wenn wir nicht bei dem großen Lossower Pferd dieselbe Eigentümlich¬ 
keit vermuten wollen, können wir vielleicht die russischen Pferde vernachlässigen und 
kämen zu einer Mindestgröße für das große Lossower Pferd von rund 144. Es würde 
sich also unsere Annahme für die Widerrist höhe des großen Lossower Pferdes bewegen 
zwischen 144 und 156 cm. 


Die größte nach unserer Methode ermittelte Widerristhöhe für das kleine Lossower 
Pferd liegt bei 147.6 cm. Diese Zahl stützt sicli lediglich auf das Schenkelmaß des per¬ 
sischen Pferdes Nr. 21. Da dieses sonst in allen andern Maßen bei den großen Pferden 
erscheint, dürfen wir wohl annehmen, daß es durch einen besonders kurzen Kopf aus¬ 
gezeichnet ist, und können diese Zald vernachlässigen und dafür die nächst niedrige mit 
145 ansetzen. Die vermutliche Zahl für die Widerristhöhe des kleinen\Lossower Pferdes 
liegt somit zwischen 123 und 145 cm. Ein erheblicher (irößenunterschied zwischen beiden 
Rassegruppen kann also nicht bestanden haben. Ob aber nun bei annähernd gleicher Größe 
die eine Rasse erheblich schwerer war als die andere, das zu entscheiden liegt viel zu 
wenig Material vor. 

Interessanterweise hat auch Duerst im Schloßberg zu Burg an der Spree auf Grund 
des Extremitätenmaterials — vom Schädel lag ihm nur ein Unterkiefer vor — ebenfalls 
zwei »Pferdeschläge« festgestellt, von denen er den kleineren als Pony mit 118 cm, den 
größerem als mittelgroßes Pferd mit 146 cm Widerristhöhe berechnete. Wenn also Duerst's 
großer Schlag noch innerhalb der von uns festgestellten Variationsgrenze für den großen 
Schlag fallt, so bleibt doeh Duerst* s kleiner Schlag erheblich unter dem von uns er¬ 
mittelten kleinsten Maß. 
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Die Tierknochen aus den Gruben des Lossower RinyicnUs hei Frankfurt a. (). 


4. Rind. 

a. Femur. 

Ks liegen vor 4 vollständige Oberschenkelbeine, einer, dem das untere Gelenkende 
fehlt, und zwei untere Gelenkenden. Die Bruchstellen der beiden letzten sehen alt aus. 
Von den ganzen Oberschenkeln sind 2 linke und 2 rechte, und zwar scheinen jedesmal 
zwei, die Nr. 1 und 2 und Nr. 3 und 4, unter sich zusammenzugehören. Das gleiche 
Aussehen sowie die fast absolute Übereinstimmung der Maßzahlen sprechen dafür, daß 
sie jedesmal wohl demselben Individuum angehörten; Nr. 3 ist von einem rechten, ebenso 
Nr. 6, Nr. 7 von einem linken Femur. Ks liegen also die Reste von 5 Individuen vor. 

Auffällig ist, daß gerade bei den längsten und stärksten Stücken, Nr. 1, 2 und 6, 
die unteren Epiphysen von den Diaphysen noch durch eine weite Naht getrennt sind, 
während sie bei den andern völlig verwachsen sind. Dazu kommt, daß bei den großen 
Femora der Schaft nach unten im Verhältnis stärker, die vordere Gelenkrolle kürzer und 
breiter, alle Muskelansätze und Kanten, besonders die. welche die Grube für den Kron- 
beuger (Musculus digitoruin pedis sublimis s. plantaris et tlexor digitorum pedis brevis 
hominis) begrenzen, schärfer ausgeprägt zu sein scheinen. Andere Formunterschiede ver¬ 
mag ich nicht zu entdecken. 

Sollte es sich nun bei den großen Femora um jugendliche Tiere einer größeren 
Rasse oder um Ochsen handeln? Dies zu entscheiden, wird nur mit Rücksicht auf das 
gesamte vorliegende Material möglich sein. 

Tabelle III. Maße der Femora. 


Nummer 


Größte Länge. 

Größte Länge über dem Trochanter maior und dem comlylus 

extern u.s... 

Größte Länge über dem Gelenkkopf und dem condylus internus 

Größter Breitendurchmesser des oberen Emirs. 

Größter Längsdurchmessrr (in der Längsrichtung des Tieres) des 

Trochanter maior. 

Größter Längsdurchmesscr des Kopfes.. 

Kleinster lüngsdurrhmesser des oberen Endes. 

Kleinster Längsdurchmesser der Diaphyse . 

Kleinster Breitendurehnuvsser der Diaphyse. 

Größter Breitendurchmesser über den beiden Condvli des unteren 

Endes. 

Größter Längsdurchmesser des unteren Endes, lateral. 

Größter Längsduivhmesser des unteren Endes, medial. 



360 

360 

3 ,G 

309 

— 

— 


354 

354 

3«4 

305 

— 

— 


332 

33 2 

287 

288 

—- 



116 

116 

102 

*03 

1 1 4 * 


— 

64 

65 

54 

54 

60 

— 

- - 

43 

43 

40.5 

40.5 

. 45 



33-5 

33-5 

3 * *5 

30 

34 

— - 

— 

34 

35 

29 

3 * 

33 

■ 


90 

93 ; 

80.51 

80 


88 

77 

95 I 

97 

86 

»7 

— 

93 

»5 

121.5' 

— 

109.5 

1 I T 

— 

121 

— 


b. Tibia« 

Untersucht wurden 7 Tibiae, davon sind 4 linke und 3 rechte. Eine von ihnen, 
Nr. 4, ist noch so jung, daß untere und obere Epiphyse mit der Diaphyse noch nicht 
verwachsen sind; bei zweien, Nr. 2 und 4, ist die obere Epiphyse noch getrennt. Aber 
ich glaube nicht, daß sie noch erheblich länger geworden wären, denn selbst bei Nr. 1, 
also der größten, ist die Naht zwischen oberer Epiphyse und Diaphyse noch sehr weit 
offen, wenigstens auf der Vorderseite: auf der Hinterseite beginnt sie sich mehr zu schließen. 
Die Hinterseite zeigt übrigens ein alt abgesplittertes Stück mit Brandspuren. Überhaupt 
kann die Naht zwischen oberer Epiphyse und Diaphyse auf der Vorderseite bei allen 
Tibiae noch mehr oder weniger deutlich erkannt werden. 

PhH.-hiet.Abh. 1922. Ar. 5. I 
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Die Betrachtung der Tibiae läßt deutlich drei Größen erkennen. Unter den ganzen 
Tibiae ragen zunächst Nr. i und 2 durch ihre Maße erheblich vor Nr. 3, 4, 5, 7 hervor, 
die unter sich ziemlich gleiche Dimensionen zeigen. Aber auch selbst diese werden noch 
erheblich übertroffen durch Nr. 6, von der leider nur das obere Ende erhalten ist. Auch 
ist bei Nr. 6 die Gelenkfläche etwas anders entwickelt als bei den übrigen. Bei ihr 
erscheint die Gelenkfläche beim Anblick von oben in querer Richtung sehr in die Länge 
gezogen mit besonders starker Entwicklung der lateralen Facette. Bei 6 sind beide Gelenk¬ 
facetten ziemlich gleichmäßig entwickelt, und der feil vor ihnen ist außerordentlich stark 
ausgebildet; daher erscheint die Gelenkfläche beim Anblick von oben sowohl in der 
Richtung von vorn nach hinten wie in querer Richtung mehr gleichmäßig entwickelt. 

Tabelle IV. Maße der Tibiae. 




Mitte 


/.um vordersten 


Größte Länge. 

Größte Länge in der Mittellinie. 

Größte Länge an der Medialseite. 

Größte Länge an der Lateralseite. 

( größter Breitendurchmesser . 

Durchmesser vom vordersten Ende /.um vordersten 

Ende des hinteren Ausschnittes. 

von dort zum hintersten Vorsprung an der Medialseite 
von dort zum hintersten Vorsprung an der Lateralseile 

MH,e 1 Dicke». 

Unteres \ größter Durchmesser. 

Gelenk) Dicke an der Medialseite. 


1 Hin wenig verletzt 
die anderen linke. 


* Am untersten Knde der vorderen Gräte. 


347 

344 

— 

296 

297 

— 

300 

345 

342 

298 

296 

?96 

— 

300 

33 1 

330 

— 

*83 

2 *S 

— 

286 

300 

303 

263 

»59 

265 

— 

263 

92 

03 

82 

84 

82 

io 5 

79 

7 2 

— 

55 

— - 

5 6 

76 

57 

«5' 

- — 

75 

— 

74 

100 

73 

94 

—■ 

77 


76 

lo 3 

79 

3» 


325 

33 

33 

— 

3 6 

26 

29 

25 

26 

28 

— 

27 

60.5 

59 

50 

56 

53 

— 

49 

42 

43-5 

39 

43 

40 

— 

38 

iräte. 

* 

Die 1 

mit * 1 

1 ersehenen 

sind 

rechte 


C. Metatarsus. 

Von den 12 vorliegenden ausgewachsenen Metatarsen sind 8 rechte und 3 linkt*. 
Die ersten 4 Metatarsen bilden eine enger zusammengehörige Gruppe, die durch erheblichere 
Maße hervorsticht. Von ihnen zeichnet sich Nr. 1 durch Uinge aus, während der Dicken- 
und Breitendurchmesser nicht über das Maß der anderen hinausragen. Der Knochen ist 
also verhältnismäßig schlank. Umgekehrt zeigt Nr. 2 erhebliche Dicken- und Breitenmaße. 

Tabelle V. Maße der Metatarsi. 




Größte Längt* 1 
des Metatar- J 
sus an der . I 
Größte Länge f 

an der. \ 

Oberes Ge- i 
lenkende . . . ) 

Mitte.J 

Unteres Ge- f 
lenkende . . . ) 


Vorderseite.. 
Hinterseite . 

I^iter alseite . 
Medialseite . . 
größte Breite 

• Dicke, 
kleinste Breite 

- Dicke 

größte Breite. 

• Dicke • 


214 

211 

210 

209 

202 

102 ?' 

201 

-’OO 

198 

»99 

198 

»94 

217 

218 

213 

212 1 

2 °5 

2051" 

2051“ 

202 

2 °5 

*03 

201 

200 

209 1 

207 


203 

1 97-5 

— 

*97 

'93 

' 97-5 

»94 

t 9 i -5 

»92 

207 

201 

199 

199.5 

> 93-5 

194 

•93 

190 

191 

190 

189.5 

»83 

47 

5 2 

. 46 

46 

42 

41 

44 

46 

46 

46 

46 

42 

44 

46 

43 

42 

39 

38 

42 

42 

42 

43 

43 

44 

26 

28 

25 

2 5*5 

22 

2 I 

24 

2 3-5 

2 4 

2 5 

2 3 

22, 

28 

31 

28 

26 

23 

23 

26 

27 

24 

26 

26 

24 

55 1 

59 

5 6 

53-5 

45 

— 

53 

54-5 

5 2 

54 

53 

5 1 

30.5 

32 

30 

30 

26.5 

2 7*5 

28 

29 

30 

28.5 

28 

27 


* Rechte Metatarsen. die übrigen sind linke. 1 Ein wenig verletzt. 
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Die Her knocken aus den drüben des Lossnwer Ringwalls bei Frankfurt </. 0 , 



Von den kleineren, ebenfalls wieder nach (len Langenmaßen zusammengehörigen 
Metatarsen Nr. 5— 12 zeichnen sich die ersten beiden, Nr. 5 und 6, durch außerordentliche 
Schlankheit aus. Große Jugend dieser Metatarsen kann aber durch kein Merkmal, etwa 
offene Nähte zwischen Diaphysen und Epiphysen, festgestellt werden. 

Sonst sind erhebliche morphologische Unterschiede nicht feststellbar. Namentlich 
die obere Gelenkfläehe ist ziemlich gleichförmig gebildet. Eine größere 4 Variabilität zeigt 
nur die in der Mitte des hinteren Randes gelegene Gelenkfacette, die bald mehr oder 
weniger groß ist, bald mehr, bald weniger schrägt liegt, so daß ihr höchster Punkt sich 
verschieden hoch, manchmal fast gar nicht über die Gelenkfläehe erhebt. Hinter der 
größten medialen Gelenkfacette ist meist noch eine kleine vorhanden, die ebenfalls in 
ihrer Ausbildung sehr variabel ist und in einigen Fällen (Nr. 4 und 8) ganz fehlt. 


<1. Humerus. 

Es liegen 9 vollständige Humeri vor. Davon sind 5 rechte und 4 linke. Es ist 
nicht ganz leicht, für die llumeri brauchbare Maße zu erhalten. Die vollständige Länge 
ist selten meßbar, da häufig die höchste Stelle am äußeren Höcker zerstört ist. Von Längen¬ 
maßen schien mir das wichtigste das in der Maßtabelle an erster Stelle angeführte. Es 
kann wohl immer genommen werden und bietet auch einigermaßen gesicherte Endpunkte. 
Der obere Ansatzpunkt, d. h. der »höchste Punkt des Gelenkkopfes« liegt etwas vorwärts 
und lateralwärts der Stelle, wo der Hinterrand des Kopfes in den kleinen Höcker über¬ 
geht. Noch schwieriger als Längenmaße ist es, Maße für das obere Ende einschließlich 
des oberen Gelenkkopfes zu nehmen. Doch denke ich. die gewählten Maße werden ver¬ 
ständlich sein, wenn man bedenkt, daß unter Längsdurchmesser die Richtung in Längs¬ 
achse des Tieres, unter Querdurchmesser die in der Querachse (Breitenachse) des Tieres 
zu verstehen sind. 

Tabelle VI. Maße der Humeri. 


Nummer 

1* 

2 

3 * 

4 

5* 

6 * 

7* 

8 

9 * 

Länge vom höchsten Punkt des Gelenkkopfcs des 
inneren Hockers l»is zum tiefsten Punkt des 
mittleren Kieles der unteren Gelenkrolle. 

242 

244 

241 

240 

225 

226 

224 

219 

220 

Länge vom höchsten Punkt / vom medialen Hand., 
his /um tiefsten Punkt J vom lateralen Hand . . 
der (ielenkrolle 1 des mittleren Kieles.. 

264 

265 1 

261 

259' 

— 

— 

249' 

244' 

249 

273 

274' 

273 

27 1 1 


—- 

254 ' 

244* 

252 

267 

266 

2O6 

266’ 

-- 

— 

249 

242* 

249 

Größter Durchmesser des oberen Endes . 

# 

— 

108' 

Q2 * 

— 

— 

QI 

— 

— 

Größter Durchmesser des oberen äußeren Höckers 

89 

75 

87 

86» 

— 


76 

— 

73 

Größter Durchmesser des oberen Gelenkkopfes. . 

74 

6 7 5 

68 

70.5 

61 


5 6 

58 

58 

Größter Längsdurchmesser des oberen Endes . .. 

1 *5 

io 5 

102 

too 

— 

— 

96 

9 1 

9 * 

. . . \ kleinster Breitendurchmesser. 

lap lyse j kleinster Längsdurchmesser. 

34 

30 

35 

36 

3 1 

31 

3 ' 

28 

29 

41.5 

36 

40 

4 1 

36 

37 

3 « 

36 

35 

1 \ größte Länge an der Medialseite 
unteres hndc ( ^ß,^ Breit endurchmesscr . 

82 

76* 

72 

73 

70 

67 

68 

06 

<>7 

82 

74 * 

82 

7 » 

73 

72 

7 i 

68 

66 

/ größter Breitendurchmesser am vor- 
Gelenkrollc ' deren bzw. unteren Rande . . 

1 größte Höbe von der Medialseite. . 

75-5 

• 

74 

73-5 

69 

69 

68 

62 

63 

4Ö 

— 

41.5 

40 

40 

40 

37 

37 

1 

3 » 

Die mit * versehenen sind rechte, die andern 

linke. 

1 

Vielleicht 

ein w 

enig 

größer. 

etwas \ 

eiletzt. 



Eine Betrachtung der Humeri zeigt, wie dies auch aus der Tabelle hervorgellt, daß 
die ersten 4 sich durch besondere Länge und Stärke auszeichnen. Es ist nun merk¬ 
würdig, daß gerade bei den beiden längsten, nämlich der Nr. 1 und 2. die Naht zwischen 
der oberen Diapophyse und Epiphyse noch nicht vciwachsen ist. Bei Nr. 2 war die 

4* 
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Verwachsung noch so gering, «laß sieh die Diajiopliysc sogar von der Kpiphyse völlig 
losgelöst hatte. B«*i allen anderen Oberarmen ist «lie Verwachsung ein«* vollständige, so 
daß «lie Nähte überall geschwunden sind. Die beulen ersten Oberarme Nr. i und 2 machen 
•auch einen etwas unfertigen Eindruck. Namentlich sind im Vergleich mit <l«*n beiden 
folgenden «lie Kanten und «lie Leisten für die Muskelansätze w«*it weniger bestimmt 
und nicht so scharf herausmodelliert. Dazu kommt, bei Nr. 2 wenigstens, «lie Schwäche 
«l«*r Diaphyse. Es machen also gerade die beiden größten Iluineri einen unfertigen, 
jugendlichen Eindruck, «lie beiden kleinst«*n Ilunieri dagegen einen vollständig fertigen, 
völlig ausgewachsenen, mit ihren scharf herausmodellierten Leisten, Kanten und Muskel¬ 
ansätzen. Sie gehörten wohl völlig ausgewachsenen, aber nicht senilen Tieren an, ja ich 
vermute, daß sie sogar ein und demselben Tiere angehörten. Nach Form, Farbe und 
Erhaltungszustand passen sie vollständig zueinander. Und die Maße zeigen so geringe 
Differenzen, daß dadurch der Gedanke von der Zusammengehörigkeit beider zum selben 
Indivhluum noch an Wahrscheinlichkeit gewinnt. 

Nr. 3 zeigt deutliche Brandspuren. 

«*. Kadi ns. 

Bei einigen Radien ist «lie Naht zwischen unterer Epiphyse un«l Diaphyse n«x*h nicht 
ganz ohliteriert. Es sind das di<* Railien Nr. 1, 5, 6, 7. Doch ist nicht anzunehmen, «laß «lie 
Radien noch erheblich größer geworden wären, denn auch bei ihnen ist an «ler lateralen 
Seite des Knochens diese Naht schon verschwunden. Es scheint also «lie Verwachsung 
dieser Naht von «ler lateralen Seite aus zu erfolgen. 

Der Form und Größe nach lassen sich 3 Gruppen unterscheiden. Und zwar «lie größten, 
Nr. 1, 2, 3, 8, vier mittlere, Nr. 4. 5, 6, 7 und zwei ganz kleine, Nr. 9 un«l 10. Dabei machen 
gennle die kleinen nicht etwa einen jugendlichen <><l«*r verkümmerten Eindruck. Sie gehören 
vielmehr gut entwickelten, voll erwachsenen Tieren an. Für das letztere spricht der Um¬ 
stand, daß gerade bei dem kleinsten «lie Ulna bis zu 3 j 4 ihrer Länge von unten gerechnet 
mit dem Radius verschmolzen ist. Dies ist nur noch bei Nr. 2 der Fall. Bei allen anderen 
ist nur «lie untere Epiphyse «les Radius mit «lei Ulna verwachsen, dementsprechend fehlen 
allen Radien*, mit Ausnahme von Nr. 10, «lie darüber liegenden Teile der Ulna. 

Der Radius Nr. 9 unterscheidet sich von allen andern untersuchten dadurch, daß 
«las obere Gelenk breiter ist als das untere nebst «ler mit ihm vereinigten Ulna. Weitere 
nicht durch das bisher Gesagte und «lie Zahlen kenntliche Unterschiede machen sich an 
«len Radien nicht bemerkbar. 

Tabelle VII. Maße der Radii. 





2 

3 * 

4 





Größte Länge. 

Größte Länge an der Lateralseite von der 
oberen Gelenkfläche (Mitte) bis zur Spitze 

der Tina . 

Größte Länge der Medialseite von der Mitte 


Obere / größter Querdurchmesser . . . 

Gelenkflache\ größte Breite. 

1 1 m ... / größter Querdurchmesser ... 

ln «ler .litte j pröL ; te n n .j te . 

Unteres f größter Querdiirclimesser. 

(ielenk | größte Breite einschließlich Radius 

I mit * veraelieutMi sind linke. 


— 


284 

273 ' 

272 

1 

265 

2 95 

2 55 

2 5* 

— 

2 <>3 

261 

1 

254 

249 

245 1 

244 

2 *5 I 

2 37 

— 

* 6 3 

— 1 

265 1 

2 5 6 

250 

246 

247 

269 i 

2 38 

2 35 

4 J 

43 

4‘> 

37-5 

40 

40 

4» 

39 

3 2 

34 

— 

7b 

73 

7i 

73 

69 

7« 

77 

61 

63 

*9 

23 

*9 

20 

23 

21 

21 

21 

18 

20 

36 

4* 

38 

40 

4* 

38 

38 

43 

33 

35 

34 


40 

40 

44 

42 

37 

39 

35 

3 2 

67 


66 

t»7 

*7 

64 

64 

66 

62 
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f. Metakarpus. 

Von den 16 untersuchten Metakarpen (s. Tabelle) sind i 2 linke und 4 rechte. Die 
4 unteren Epiphysen sind bei 14 fest verwachsen, bei zweien (Nr. 3 und 5, Tab. VIII) 
ist noch eine Naht zwischen ihnen und der Diapophyse vorhanden. Und zwar ist die 
Naht der äußeren unteren Epiphyse weiter offen als die der inneren. Bei Nr. 3 hatte 
sich sogar die äußere Epiphyse vollständig von der Diapophyse getrennt. Vielleicht darf 
daraus geschlossen werden, daß die mediale untere Epiphyse vor der äußeren mit der 
Diaphyse verwächst. 

Legt man diese Metakarpen zwecks Vergleichs nebeneinander, so heben sich nach 
Form, Stärke und Länge deutlich zwei Gruppen von je 8 Metakarpen ab. Diese mit dem 
Auge gewonnene Einteilung wird auch durch die absoluten Maßzahlen bestätigt. Die 
Tabelle der Metakarpen zeigt zwischen den Nrn. 8 und 9 fast in allen Maßen einen 
scharfen Schnitt. 

Unter den Metakarpen 1—8 fallen zunächst die Nrn. 6, 7,. 8 durch etwas geringere 
Längenmaße auf. Sie stehen darin den 5 anderen Metakarpen dieser Gruppe gegenüber, 
doch ist der Unterschied dieser 3 Metakarpen gegen die anderen 5 lange nicht so aus¬ 
geprägt wie der der beiden oben unterschiedenen Gruppen, zumal die übrigen Maße keine 
Unterschiede erkennen lassen. Die Metakarpen 3, 4 und 5 zeichnen sich durch große 
Schlankheit aus. Bei 3 und 5 hängt das sicher mit der Jugend der Tiere zusammen. 
Bei 4 kann ein Zeichen für besondere Jugend am Metakarpus nicht gefunden werden. 
Bei ihm fällt besonders die geringe Breitendimension des unteren Gelenkes auf. Leider ist 
der Knochen hier etwas verletzt, so daß genauere Zahlen nicht gewonnen werden können. 
Aber schon die 'Feile über der Gelenkrolle zeigen so geringe Breitendimensionen, daß die 
seitlichen Begrenzungslinien beim Anblick von vorne viel weniger auseiuanderweichen, 
also viel gerader, viel weniger geschweift erscheinen als bei den anderen Metakarpen. 

Ferner ist in dieser Gruppe noch Metakarpus 1 hervorzuheben, der nicht nur der 
längste ist, sondern auch der stärkste. Er zeigt nicht nur absolut die größten Breiten¬ 
zahlen, sondern ist auch relativ im Verhältnis zu seiner Länge breiter wie die übrigen 
Metakarpen. Besonders ist die Breite des unteren Gelenkes auffallend. 

In der zweiten Gruppe, welche die 31 etakarpen 9 16 umfaßt, finden wir eine der¬ 

artige Untergruppe, wie sie die Metakarpen 6, 7 und 8 in der ersten Gruppe darstellen, 
nicht. Nur fallen auch hier wieder 2 Metakarpen, Nr. 10 und 12, besonders 10 durch ihre 
Schlankheit auf. Auch hier ist wieder, wie bei 3, das untere Gelenk besonders schmal. 


Tabelle VIII. Maße der Metakarpi. 


Nummer 

1 

2 

3 * J 

4 

5 * 

6 

7* 

■* 

9 

10 

! 1 

12 

*3 

14 * 

* 5 * 

16 

Großte Länge desMetaearpus 

I r>6 

*93 

*93 

19t 

190.5 

•«5 

>855 

186 

178 

*78.5 

176 

*77 

174.5 

*77 

176 

1 7 1 *5 

Größte Länge ( Lnteralseite 

190 

186 

1*5 

*83 

181.5 

1 7 7 

178 

*75 

170 

• 7 ° 

167.5 

167 

167.5 

*67 

167 

164 

an der ) Mcdialseite 

■86 

184 

>83 

181 

180 

* 75-5 

176 

_s 

166.5 

169.5 

« 6 3 

166 

164 

'65-5 

164 

160 

Oberes f größte Breite 

64 

57 

54 

55 

55-5 

5 6 -5 

57-5 

57 

55 

45 

5 6 

53 

53 

54 

56 

52 

Ge!enkende \ • Dicke 

35 

33 

31-5 

33 

32 

315 

32 

Jt 

33 

28 

32 

3 t 

3 1 -5 

32 

32 

29.5 

... ( kleinste Breite. 

34-5 

32 

29 

29 

28 

32 

3 2 

29 

30 

26 

30 

* 7-5 

29 

29 

3 ° 

28 

tle \ - Dirke. 

24 

22 

22 

22 

21 

23*5 

23 

20 

22.5 

* 9-5 

23 

21 

22 

22 

23 

20 

Unteres f größte Breite 

68 

6 4 <(?> 

58 

* 

57 (?) 

5 « 

60 

59 

_ 3 

60.5 

48 

63 

57 

5» 

60 

635 

5 6 

Gelenkende 1 • Dicke 1 

34 

3 * 

30 

29 

30 

3* 

32 

_* 

1 

3 ° 

27 

31-5 

29 

28.5 

30 

3* 

29 


* Ueehte Metakarpen, die übrigen nicht mit ’ versehenen sind linke. 1 Der longitudinale Durchmesser der medialen Gelenk¬ 
rolle als der stärkeren, über dem Kiel genießen. 2 Jugendlich. Die Naht zwischen Diaphyse und unterer Exiphyse noch mehr 

oder weniger deutlich erkennbar. \Das untere Gelenk ist an der MediaUeito verletzt. 1 Ein wenig verletzt, die erhaltene 

Breite beträgt 6i mm. Wie 4 . die erhaltene Breite 56 mm. 
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Es teilt auch mit ihm die geraderen, weniger geschweiften, nach unten wenig aus¬ 
einanderweichenden seitlichen Begrenzungslinien, da nicht nur die Uclenkrollen, sondern 
auch die darüber gelegenen Teile des Metakarpus sehr schmal erscheinen. So bestellt also 
zwischen io und 4 eine gewisse Formengleichheit. Irgendein Merkmal, das auf Jugendlich¬ 
keit schließen läßt, kann ich auch bei diesen Knochen nicht finden. 

Weitere erheblichere Formenunterschiede kann ich bei den vorliegenden Metakarpen 
nicht finden, üb es sich bei den beschriebenen um Rassen- oder (»eschlechtsimterschiede 
handelt, soll am Schluß des Abschnittes über Kinder im Zusammenhang besprochen werden. 


g. Wirbelsäule. 

An Wirbeln liegen vor 5 Atlanten, 2 Kpistrophei, 1 dritter, 2 vierte, 2 fünfte und 
3 sechste Halswirbel, wobei es nicht ausgeschlossen ist, daß wenigstens eine zu einem 
Tiere gehörige Halswirbelsäule vorhanden ist. So scheinen die mit a bezeichneten Hals¬ 
wirbel 4 -6 und die mit b bezeichneten 1 —6 jedesmal zusammenzugehören. Fenier 
liegen vor ein 1. oder 2. und 11. oder 12. Brustwirbel und ein 3., 5. und 6. Lenden¬ 
wirbel. Fast bei sämtlichen Wirbeln, mit Ausnahme der Lendenwirbel 3 und 6, sind 
die Epiphysen noch nicht fest mit den Wirbelkörpern verwachsen, so daß die Naht mehr 
oder weniger deutlich erhalten ist. Es geht auch hieraus wieder hervor, daß es sich 
teilweise um jüngere Tiere oder Ochsen handelt. Der eine Atlas zeigt Brandspuren. 

Da bis jetzt noch wenig Untersuchungen über Wirbel der Rinder veröffentlicht sind, 
so begnüge ich mich hier mit dem Vergleich mit den Wirbeln eines dem Märkischen 
Museum gehörigen Skelettes einer modernen Kuh. Es handelt sich wohl um den üb¬ 
lichen schwarzbunten Niederungsschlag und ein 'Pier von Durchschnittsgröße. Gelegentlich 
werde ich auch heranziehen, was ich früher bei der Untersuchung der llalswirbelsäule 
vom Wisent und Ur über das letztere Fier habe feststellen können 1 . 

Einer von den drei Atlanten / stammt aus derselben Fundstelle, wo der Schädel Nr. 2, 
der Hausbewurf, die Muschel usw. gefunden wurden. 

Den Umrissen nach sind die Frankfurter Atlanten genau so variabel, wie ich das 
schon bei dem gleichen Wirbel von Bos und Bison feststellen konnte. Der äußere Rand 
der Flügel ist schwach konvex bis schwach konkav. In zwei Fällen hört er schon vor 
dem Vorderrande des Wirbels auf, so daß hier die Flügel scharf abgesetzt sind, wie ich 
solches auch bei einem Urwirbel fand. Im allgemeinen ist der Umriß der Wirbel bei 
der Betrachtung von der Oberseite ein etwas unregelmäßiges, nach vorn verjüngtes Recht¬ 
eck. Der obere Dornfortsatz fällt so steil nach vorn ab und ist so stark ausgebildet, mit 
3 Spitzen, wie ich dies früher als charakteristisch fiir die Gattung Bison beschrieb, jeden¬ 
falls aber nicht beim Ur fand. Daß ähnliches auch bei rezenten Rindern vorkommt, zeigt das 
Vergleichsskelett. Die von mir als fiir den Auerochsen charakteristisch bezeichneten Lappen 
am Hinterrand des oberen Dorn fort satzes fehlen c und /, die hinten tief eingebuchtet sind, 
ganz. Bei den anderen sind sie mehr oder weniger deutlich entwickelt. Auf der Unter¬ 
seite ist der eigentliche Wirbelkörper nicht so scharf und bestimmt begrenzt wie beim Ur. 
Die Seiten sind hier mehr abgerundet, namentlich fehlen ihnen die scharfen Ecken hinten, 
sie sind also wie beim Wisent entwickelt. Die vordere Gelenkfläche zeigt bei der Aufsicht 
die charakteristische Gestaltung wie beim Ur. Nur bei dem schon mehrfach erwähnten 
Wirbel <> ist sie offener, der oberste Teil des Randes nicht so stark medialwärts umge¬ 
bogen, also mehr dem Wisent ähnlich. Bei dem kleinsten Wirbel r ist der aufsteigende 
Teil des vorderen Randes auffallend stark vom horizontalen abgesetzt, indem hier die 


1 Hilziikimkr. Die llalswirbelsäule vom Bos mul Bison. Im AiHiiv f. Naturgesch., 87. Jalirg.. 192 t. 
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aucli sonst vorhandene Einsenkung besonders rief ist. Vielleiclit liegt ein Jugendmerkmal 
vor. Ähnliches ist bei f der Fall, wo der oberhalb des Flugeiansatzes liegende Teil des 
Vorderrandes besonders stark dachartig vorspringt. Daß aber auch sonst Unregelmäßig¬ 
keiten Vorkommen, zeigt der rezente Wirbel, bei dem hier der Rand ziemlich breit ist 
und eine vertikal gestellte wannenartige Vertiefung trägt. Hei f ist der Ilinterrand des 
oberen Bogens in der Mitte tief eingeschnitten, von da läuft eine breite Furche längs über 
den Domfortsatz, diesen deutlich in 2 Hälften teilend bis zum Vorderrand. Es macht den Ein¬ 
druck, als seien hier die beiden Hälften des oberen Dornfortsatzes unvollkommen ver¬ 
wachsen. 

Über den Epistropheus ist wenig zu sagen. Im Einklang damit, was ich 1 über dessen 
systematische Bedeutung feststellen konnte, ist dessen Veränderung gering. Nur der obere 
Grat des obcrn Dornfortsatzes ist einigen Schwankungen in seiner Ausbildung unterlegen. 
Indem er entweder hinten sehr hoch ist und in konvexem Bogen stark nach vorn ab¬ 
fallt (6) oder hinten niedrig ist und sich mit geradem bis schwach konkavem Überrand 
wenig nach vorn senkt (r und der rezente). Epistrophus b tällt außerdem durch die Länge 
des Zahnfortsatzes auf, dessen Röhre nach oben besonders eng geschlossen erscheint. 

Von den übrigen Halswirbeln ist nicht viel zu sagen. Nur bei dem 6. Halswirbel 
fallt mir auf, daß bei a und b der Dornfortsatz gerade wie bei dem rezenten Kuhskelett 
ist, während er bei c nach vorne konkav, nach hinten konvex gebogen ist. Diese haken¬ 
förmige Krümmung erinnert stark, an die von mir schon in einer früheren Arbeit* be¬ 
schriebene beim Ur. Nur ist hier beim V auch eine Krümmung vorhanden, doch ist sie 
nicht so stark wie beim rf. Entsprechend dein, was wir noch später beim Schädel selten 
werden, ist auch hier beim Ur der Geschlechtsunterschied schwächer als beim Hausrind. 
Noch stärker, und das steht ebenfalls wieder im Einklang mit Zunahme der Ausbildung 
der Geschlechtsunterschiede bei fortschreitender Domestikation, wie sie auch der Schädel 
zeigt, ist der Unterschied beim rezenten Rinde. 

Auf diese Geschlechtsunterschiede wird hier zum ersten Male hingewiesen. Ihre Be¬ 
achtung erscheint mir um so wichtiger, als sie auch beim Fehlen von Becken oder 
Schädel das Geschlecht zu bestimmen erlauben. Bei Wirbel c sind die Parapophysen be¬ 
sonders kräftig entwickelt und verhältnismäßig länger als bei den andern Wirbeln. 

h. Sakrtini. 

Von Kreuzbeinen liegen mir vor ein ganzes Kreuzbein, ein Bruchstück des vorderen 
Teiles, etwa bis zum 3. Wirbel und der fast vollständig erhaltene von den verwachsenen 
Dornfortsätzen gebildete dorsale Kamm eines dritten. Das vollständig erhaltene Kreuz¬ 
bein scheint nach dem Verknöcherungszustand einem voll erwachsenen Tier angehört zu 
haben. Es ist kürzer als das des zum Vergleich benutzten rezenten Kuhskelettes. Aber sonst 
durchaus gleich stark und kräftig mit Ausnahme der zum Ansatz des Hüftbeins dienenden 
Flügel des ersten Wirbels. Sie sind bei dem ganzen Lossow er Stück erheblich schwächer 
entwickelt und erheblich weniger selbständig wie bei dem rezenten Stück. Dagegen sind 
sie wohl bei dem zerbrochenen Lossower Sakrum, bei dem der rechte Flügel erhalten ist, 
ähnlich entwickelt wie bei dein rezenten. Das ganze Lossower Kreuzbein ist auch in der 
Längsrichtung erheblich stärker gekrümmt als das rezente. Ein über den Vorderrand und 
Hinterrand des Sakrums an der Unterseite gelegter Stab bleibt von der Basis des Sakrums 
an der weitesten Stelle 19 mm beim rezenten, 34 mm beim subfossilen Stück entfernt. 
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Die Tierknor/un nun den Grüften des Lossower Itirnjwalls bei Frankfurt n. O. 



Rechnet man dazu, daß die Entfernung des Vorder- zum Hinterrand längs der Mittel¬ 
linie hei dem rezenten Tier 256, bei dem prähistorischen aber nur 201 mm beträgt, so 
ergibt das einen erheblichen Unterschied der Wölbung. Dem entspricht auch ein erheb¬ 
lich stärker in der Längsrichtung gebogener dorsaler Kamm des Lossower Stückes. Eine 
ähnlich starke Krümmung scheint auch das aus 3 Wirbeln bestehende Bruchstück gehabt 
zu haben, während der abgebrochene einzejne Dorsalkamm mehr gestreckt ist, eben wie 
bei dem rezenten Vergleichsstück. 


i. Scapula. 

Vom Schultergürtel liegen 9 Scapulae, wenigstens in Bruchstücken, vor, und zwar 
3 linke und 6 rechte. Nur wenige sind so erhalten, daß sich die wichtigsten Maße 
nehmen lassen. Aber die Form und Größe ist doch bei einigen gut erkennbar. Ich 
habe dabei den Eindruck, daß es sich den rezenten Vergleichstieren gegenüber weniger 
um Differenzen in der Länge handelt als in der Breite. Die Messungen zeigen das zwar 
nur an dem einen Stück, das eben soweit erhalten ist, daß alle Maße genommen werden 
können. Aber auch an den übrigen Stücken kann die geringere Breite der Lossower 
Stücke durch Aufcinanderlegen erkannt werden. Auch die Gelenkfacette zeigt einen Unter¬ 
schied. Bei den Lossower Stücken ist sie in der Sagittalrichtung des Tieres (Längs¬ 
durchmesser der Tabelle) weniger in die Länge gezogen, dafür erscheint sie in der Trans¬ 
versalrichtung (Dicke der Maßtabelle) größer zu sein. In der Form erscheint sie dadurch 
mehr oder fast völlig kreisförmig, während die Gelenktläche bei dem rezenten Tier ei¬ 
förmig gestaltet ist. Die Einbuchtung am lateralen Rande scheint sehr zu variieren. Sie 
ist außerordentlich schwach, kaum angedeutet bei 7, bei 4 dagegen sehr tief und scharf 
abgesetzt. 


k. Beckciigürtel. 

Vom Beckengürtel sind zwar einige Teile erhalten, keiner aber so vollständig, daß 
er vollständige Maße ergab. Die vorhandenen Teile bestehen aus zwei rechten Darm¬ 
beinen einschließlich Hüftpfannen (1 u. 2), einem großen Teil eines linken Sitzbeines, 
etwa vom Sitzknorren bis llüftpfanne einschließlich (3), einer linken Hüftpfanne mit dem 
größten Teil der das HüÜloch umgebenden Knochen des Sitzbeines bis zur Symphyse (4) und 
den vorderen Teilen des Sitzbeines und zwei Ilinterrändern des Sitzbeines mit Sitzknorren. 
Um einen Vergleich zu ermöglichen, sollen hier einige Maße folgen, wobei die Ziffern zur 
Bezeichnung der Stücke dienen. 


Nr. 

GHißte Lange vom 
Vorderrand der Hftft- 
pfanuc nacl» von» 

Vom Hinterrnnd der 
Hüftpfanne bis 7. um 
Sitzknorren 

Größter Durchmesser der Hüftpfanne in 
«agittalcr transversaler 

Richtung 

Grüßte Höhe am 
Hinterrande der 
Gelenkpfanne 

1 

•58 


59 — 

1 

2 

209 

— 

66 — 


3 

— 

1 49 

63 

— 

4 


— 

65 61 

77 


Von den mir vorliegenden Becken einer rezenten Kuh, die wohl dem schwarzbunten 
Niederungsschlage angehörte, weichen die Lossower Stücke 1, 2 u. 4 der Form nach ab. 
Der Sitzbeinrand des Darmbeines, der bei dem rezenten Vergleichsstück wenig geschweift 
ist, ist bei den Lossower Stücken außerordentlich stark geschweift. Die Schweifung nach 
der Kreuzbeinfläche zu entspricht ungefähr der, welche das von KChnemann untersuchte 
albanische Rind zeigt, übertrifft jedoch dieses nach vorn erheblich. Das kommt daher, 

Phil-hist. Ahh. 1922. Nr. 5. 5 
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daß die Höhe des Knochens unter dein Hüftgelenk eine außerordentlich große ist. Sie 
kann zwar nur hei Nr. 4 gemessen werden, dürfte aber hei 1 u. 2, wo diese Teile etwa* 
zerstört sind, kaum kleiner gewesen sein. Ks erscheint hei den Lossower Stücken somit 
der Sitzbeinrand des Darmheines ziemlich gleichmäßig fast halbkreisförmig ausgeschnitten. 
Stück 4, 1 u. 2 erscheinen insofern ganz eigenartig, als der dem Pubis anliegende Teil 
des Randes der Hüftpfanne vollständig selbständig ist. Kr ist nach vorn durch einen etwa 
12 mm langen Zwischenraum von dem weiter hinten liegenden Teil des Randes der Iliift- 
pfanne getrennt. Stück 3 ist an der fraglichen Stelle verletzt, scheint aber ebenso ent¬ 
wickelt gewesen zu sein. Die gleiche Kigentümlichkeit finde ich beim albanischen Rinde, 
nicht aber bei den anderen rezenten Rindern, wo der llüftpfannenrand an dieser Stelle 
wohl etwas erniedrigt, nicht aber völlig verschwunden ist. 

(Jb und welche Bedeutung diesen verschiedenen Formverhältnissen der Hüftpfanne zu¬ 
grunde liegen, ob ihnen schließlich systematischer oder rassegeschichtlicher Wert zukommt, 
müßte noch untersucht werden. Das spärliche mir zur Verfügung stehende Material reicht 
dazu nicht aus. Bei den wenigen Rinderhecken des zoologischen Instituts der hiesigen 
landwirtschaftlichen Hochschule fand ich hei einem Bisonskelett und bei einem asiatischen 
Zwergzebu ebenfalls den dem Schambein anliegenden feil des Hüftpfannenrandes voll¬ 
ständig abgesondert, bei einem großen afrikanischen Zebu dagegen nicht. Das brachte 
mich auf den Gedanken, ob wir es bei der völligen Absonderung nicht mit einer Ilemmungs- 
bildung zu tun haben, die gerade an der Grenze vom Schambein bzw. des mit ihm ver¬ 
wachsenen Os acetabuli und Darmbein wirksam war. Wenn das der Fall ist, könnte 
vielleicht das Selbständighleiben dieses Teiles des Hüftpfannenrandes als .lugemlmerkmal 
Rückschlüsse auf die Haltung und Krnährung gestatten. 


I. Phalangen. 

Von Phalangen liegen vor 1 2 Stück, und zwar 8 erste, 2 zweite und 2 dritte. Von 
den ersten Phalangen möchte ich nach der Rütimeyersehen Methode, wonach die flachen, 
breiten dem Vorderfuß, die langen, schlanken dein Hinterfuß angehören, 5 dem Hinterfuß. 
3 dem Vorderfuß zu teilen. Die Maße sind: 




l. Pl.al 

ttllX 

hinten 


1. 

Phalanx 

vorn 

2.1 

Phalanx 

Länge in der Mitte des medialen Bandes . 

50 

49 

52 

46 

40 

46 

4 h 

47 Ö 

30 

27 

Oberer \ größter Querdurchmesser.. 

32 

33 

32 

33 

26 

35 

35 

34-5 

3 * 

3 » 

Gelenkrand l größter Längsdurchmesser . 
Größter Querdurcbmesser des unteren 

27 

27 

28 

• 

27 

24 

% 

3 « 

32 

29-5 

27 

2$ 

Gelenk randes.. 

26 

26 

3 ° 

28 

23 

30 

29 

2Q.5 

23 

24 


1 


Größte Länge an der Sohlenfläclie. 

Länge von der vorderen Spitze bis zum höchsten Punki . . . 
Länge von der hinteren Spitze bis zum höchsten Punkt . 

Länge der Gclenklläche (Sehne). 

Größte Breite der Phalangen. 

Größte Höhe der Phalangen. 


3. Phalangen 


70 67 

4 / 44 

4 *) 45 

3 ' 

27 24 

40 37 


Kniescheibe 

Größte Länge.... 50 

(»roßte Breite ... 50 

Größte Dicke ... 32 
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Die Tierknochen uns den drüben des Löss owe r Rinywalls bei Frankfurt a. 0 . 35 


in. Mittel fuß- mul Zcdieiiknochcn. 

Die Fußknochen zeigen gegenüber dein rezenten Vergleichsstück keine besonderen Eigen¬ 
tümlichkeiten, nur sind sie entsprechend dem übrigen Skelett kleiner und zierlicher. Soweit 
sie vorhanden sind, lasse ich die Maße hier folgen. Der Vollständigkeit halber erwähne ich 
noch, daß eine Kniescheibe, sowie mehrere i., 2.. und 3. Phalangen vorhanden sind. Es 
fehlt also kein einziger Skelettteil völlig. Und wenn von den kleineren Knochen nicht mehr 
vorliegt, so liegt das an der Art des Sammelns. Die mit 4 und 5 bezeichneten Astragali und 
Calcanei passen nach Größe und Aussehen so gut zusammen, daß sie jedesmal einem Indi¬ 
viduum angehört haben könnten. Außerdem ist eine vollständige Fußwurzel vorhanden, 
deren einzelne Knochen durch den umgebenden Lehm in ihrer natürlichen Lage erhalten sind. 

Tabelle X. Maße von ('alcaneus und Astragalus. 

('alcaneus. Astragalus. , 


Nummer 


Größte Lange. 

Größter S&gittaldurchmesser 

an der Außenseite. 

Sagittaldurclimesser in der 
Mitte. 

Größter Transversa Idurrh- 

messer. 

Trans versah! urchmesser in 
der Mitte. 


129 


33 3 ' 

14 14 


»4 *3 14 


3 

4 

5 

N(immer 

1 

5 

4 

129 


116 

/ in der Mitte. 

49 

49 

47 




Größte Länge : medial. 

57 

5 « 

53 

48 

47 

46 

1 late ml. 

61 

63 

57 




Größter Transversal- \ am unteren Ende 

i s 

39-5 

39 

32 

30 

28 

durchrnesser ( am oberen Ende 

38 

36.5 

39 




Größte Dicke (Sagittaldurclimesser in 




35 

34 

32 

der Mitte der Lateralseite). 

31 

1 34 

33 


1 — 2 rechts. 2 jugendlich, obere Kpiphyae noch nicht 
tcnuiehM'ii: 3 * 5 Imkc. 4 jugendlich wie 2. 

11. Unterkiefer. 

Es liegen im ganzen 13 Unterkiefer vor, von denen nur einer (Nr. 1) vollständig und 
ein zweiter (Nr. 2) fast vollständig erhalten ist. Bei den übrigen ist mindestens der auf¬ 
steigende Teil zerstört. Von 8 Unteikiefern gehören nach Aussehen und Beschaffenheit 
je 2 als rechte und linke Hälften zu demselben Tier (Nr. 4, 7, 8. 9), so daß im ganzen 
Unterkiefer von 9 Individuen vorliegen. Von den 5 einzelnen Unterkiefern sind 2 linke 
und 3 rechte. Der eine einzelne linke Nr. i gehört zu dem Schädel Nr. 2. 

Die Gestalt der Unterkiefer ist ziemlich gleichartig. Die Körper sind schlank, gestreckt, 
mit wenig gekrümmtem Unterrand und mäßig schräg nach hinten aufsteigendem Gelenkast. 
Sie entsprechen der Form nach etwa den Unterkiefern des modernen schwarzbunten 
Niederungsrindes. Die ein wenig stärkere Krümmung des unteren Randes bei Nr. 4 
dürfte auf der größeren Jugendlichkeit beruhen. Bei ihm ist das zweite Höckerpaar des 
letzten Molaren noch nicht angekaut, und der Talon durchbricht gerade den Knochen des 
Unterkiefers. Dies ist das jüngste Stück der vorliegenden Unterkiefer; alle andern sind 
älter und dürften annähernd gleichaltrig, nach Schätzung des städtischen Tierarztes, Herrn 
Dr. Rickmann, etwa 4 bis 6 Jahre, Nr. 8 vielleicht sogar 7 Jahre alt sein. 

Ein wenig aus dem Rahmen der übrigen fallt Nr. 3 heraus. Der Unterrand ist er¬ 
heblich stärker gebogen als bei den übrigen, selbst wie bei Nr. 4, wodurch er einem 
Unterkiefer von bos longifrons Owen ähnlich wird. Leider fehlt der aufsteigende Ast und 
der Hinterrand des Körpers. Die Molaren selbst sind stark nach vorn geneigt, so daß 
der Unterkiefer wohl einem Langstirnrind gehört haben könnte. Immerhin kenne ich für 
die Neigung der Molaren keinen zahlenmäßigen Ausdruck, und ich finde auch bei den 
übrigen Unterkiefern eine Neigung nach vorn, die von Fall zu Fall, soweit sie das Auge 

5 * 
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absehätzen kann, verschieden ist. An dein Unterkiefer fallt ferner auf die Kürze der 
Molarenreihe. Im Vergleich dazu ist die Prämolarenreihe sehr lang. Außerdem zeichnet 
sich ;// 3 durch sehr unbedeutenden Talon aus. P 3 ist nicht, wie dies sonst der Fall ist, 
hinten breit, sondern nach hinten zugeschärft, stellt nicht vor tn n sondern legt sich lin- 
gualwärts etwa bis zur Hälfte seiner Länge neben ihn. Zwischen /> 3 und p t ist eine 
Lücke mit einer Alveole. Ob diese von einem ausgefallenen Milchzahn übriggeblieben 
ist, kann nicht entschieden werden. Im übrigen haben die Prämolaren noch nicht die 
Höhe der Molaren erreicht, obwohl sie schon in Benutzung genommen sind. 

Bei Nr. 8, bei dem ebenfalls die Prämolaren noch kürzer sind als die Molaren, fehlt links p t 
völlig, rechts durchbricht er gerade den Kiefer, ist aber noch nicht angekaut. Obwohl also 
dieser Kiefer mit Nr. 3 in einem Alter stehen dürfte, ist sein Unterrand doch nicht entfernt 
so stark gebogen. Allerdings ist bei Nr. 3 sowie bei dem Unterkiefer Nr. 4, bei dem eben¬ 
falls die Prämolaren ihre volle Höhe noch nicht erreicht haben, der Unterrand stärker ge¬ 
bogen als bei den übrigen Unterkiefern, so daß hierin immerhin ein Jugendmerkrnal erblickt 
werden kann, wenn man die starke Biegung der Unterkiefer beim Kalbe berücksichtigt 

Der Unterkiefer Nr. 7 dagegen zeichnet sich durch sehr schlanke, gestreckte Form 
bei geringer Höhe des Körpers aus. 

Bei Nr. 9 fällt mir die Selbständigkeit des hinteren Anhanges von m i auf, dessen 
Schmelz mit dem des übrigen Zahnes überhaupt nicht in Zusammenhang steht, sondern 
durch eine tiefe Furche davon getrennt ist. 


Tafel XL Maße der Unterkiefer. 



1 > 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

Länge vom Hinterrand 

des fw-» zum Hinterrand der 










medialen Sehne dezahnalveole .... 


242 

230 a 


— 

243 


245 

241 

i » 3 ' 

Länge von der Mitte 

der Gelenkpf 

anne bis zum 









lintetrnnd rlr»s in... 



1 43 

I XI 








Länge von der Mitte des Ilintenandi 

*s der Gelenk- 

■ 0 / 








pfanne bis zum Hinterland der 

Schneidezahn- 










alveole . 



362 

35 ° 2 

—- 



— 

—»• 

— 

— 

Größte Länge am Interrand. 


35 ° 

335 2 

—, 

—*• 

—— 

— 

— 

— 


Größte Höhe des nufsteigenden Astes, 

gemessen von 










der Kirmrliniininr lies Knterk irferrnnrlns . 

210 

t tu 








.. . 

H reite des aufsteigende 

n Astes, 











dort wo er aus dein horizontalen Ast heraustritt. . 

92 

87.5 





£ » 



hinter . 



1 fo 

102 









( Hinterland von m 3 . 

72.5 

68 

69.5 

I -68 1 

67-5 

66.5 

1 

69 

67 

Höhe des Lnterkiefer- 

• 

• m 2 . 

61 

52 

s 8 -? 

57 

60 

58 

5 6 

60 

54 

astes auf der Medial- ] 

1 

• 

- m t . 

5 6 

45 

52 

53 

53 | 

54 

43 

48 

48 

seite unter 

• 

* Jh . 

5 ° 

38.5 

46 

47 

4 « 

49 

42 

45 - 5 ! 

42 


Vorderrand 

• P «. 

42.5 

32 

35 

34 

39 

3 « 

33 

33 

3 » 

Länge der Zahnreihe . 



>33 

126.5 3 : 

126 

> 3 ° 

129 

130 

*35 

<38 

127 

Länge der Pt ämolarenreihe. \ bis 

zur Mitte 

53 

42» 

52 

49-5 

47 

48 

52 

53 

47 

Länge der Molarenreihe ... 1 zwischen w t und 

84 

87 

7 « 

82 

82 

82 

83 1 

87 

83 

1 



36 


32 

33 

34 1 

35 

38 

3 h 

3 ^ 

3 | breit am Vorjoeh . . 

an der 

*5-5 

'4 

12 

11 

«4 

»4 

*5 

*3 

»4 

... 1 ln "K-- 


Medialseite 

24 

26 

26 

27 

24 

24 

24 

24 

26 

\ breit am Vorjoch .. 

der Alveole 

* 5-5 

'4 

*4 

> 3-5 

'S 

15 

*4 

>5 

*4 

/ Ian & • • 


gemessen 

21 

21 

21 

2t. 5 i 

*9 ' 

20 

*9 

21 

20 

( breit am Vorjoch .. 


*4 

»4 

14 

14 

1 4 

1 4 

*4 

* 5-5 

*3 

„ f lang .. 



2 1 

21 4 

18 

20 


*9 

20 

21 

*9 

\ breit am Nachjoch . . 


1 3*5 

»4 

11 

12 

— 

12 

* 2 . 5 ! 

*3 

**•5 


1 I nterkiefer vom Schädel Nr. 2. 1 Schätzungsweise, erhalten sind 2 25 mm bzw. 341 mm bzw. 326 mm. n Von 
>1 ist keine Spur vorhanden. 4 Alveole gemessen, da Zahn ausgefallen. Nr. t und 2 linke, 3. 5. 6 rechte, 4. 7. 8. 9 beide 
biterkieferhälffcen. 
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o. Oherachädel. 

Von Schädeln und Schädelteilen liegen vor: 

1. Ganzer Schädel. Es fehlt der Zwischenkiefer, die Nasenbeine, die llornzapfen- 

spitzen und einige Zähne, nämlich links die beiden vordersten Präinolaren, rechts außer- 
dem noch der letzte* Prämolar und der erste Molar. Die Frontalia sind vollständig durch 
«lie Sagittalnaht getrennt. Die Koronalnaht ist teilweise erhalten, so daß ein etwa 36 mm 
langer, sehr schmaler und spitzer Parietalzipfel auf der Vorderseite der Stirn vorhanden 
ist. Nach dem Stand der Nähte und Abkauung der Zähne etwa 5jährig. (Bezeichnet 
als Nr. 1.) ' 

2. (ilanzer Schädel. Ks fehlen die Hornzapfenspitzen, der vorderste Prämolar rechts; 
links ist nur der hinterste Molar vorhanden. Zu diesem Schädel gehört der Unterkiefer 
Nr. 1, der mit ihm noch im Zusammenhang gefunden wurde. Nach dem Stand der Nähte 
und Abkauung der Zähne etwa öjährig. (Bezeichnet als Nr. 2.) 

3. Ganzer Schädel, ähnlich erhalten wie 1. Zwischenkiefer, Nasenbeine und Horn¬ 
zapfenspitzen fehlen. Links ist die Gegend zwischen Augenhöhle und Nasenwurzel mit 
Kinschluß des hinteren 'feiles des Oberkiefers zerstört; ebenso ist der linke Hornzapfen 
mit den anhängenden Teilen des Stirnbeines weggebrochen. P t fehlt beiderseits. Nach 
dem Stand der Nähte und Abkauung der Zähne etwa sjährig. (Bezeichnet als Nr. 3.) 

4. Schädel bis etwas vor die P x erhalten; Zwischenkiefer und vorderster Teil des 
Oberkiefers sowie Nasenbein und Hornzapfenspitzen fehlen, ebenso der rechte Jochbogen. 
Trotz vollständiger Erhaltung der Naht zwischen den Frontalia (Sagittalnaht) bis zum 
»Parietalzipfel« und teilweise der Naht zwischen den Frontalia und dem verwachsenen 
Parieto-Interparietale (Koronalnaht) muß der Schädel nach der Abkauung der Zähne min¬ 
destens gleichaltrig mit 2 geschätzt werden. (Bezeichnet als Nr. 4.) 

5. Hirnschädel, doch fehlen alle Teile der Basis und der Wandungen der Hirnkapsel. 
Das Basioccipitale ist zum größten Teil erhalten, nur rechts zerstört. Die rechte Orbita 
ist vollständig erhalten. (Bezeichnet als Nr. 5.) Nach dem Stand der Nähte, das Exocci- 
pitale war abgefallen, junger als 1 und 3 -4, also etwa 4jährig. 

6. llirnschädel, ohne Kiefer und Hornzapfenspitzen. Vorderer feil der Jochbogen 
und die unteren Augenhöhlenwände zerstört. (Bezeichnet als Nr. 6.) Etwa gleichaltrig mit 
vorigem. 

7. und 8. Stark zerstörte Hirnschädel, bei 7 mit vollständig erhaltenem Hinterhaupt. 
Die Form der Stirn ist bei beiden gut zu erkennen. Der rechte Ilornzapfen ist bei 
beiden zum großen Teil erhalten. (Bezeichnet als Nr. 7 und 8.) Mindestens so alt wie Nr. 2. 

9. Beide Oberkiefer im Zusammenhang, rechts fehlt p t . Vielleicht zu Nr. 5 oder 6 
gehörig, doch nirgends mehr ein Zusammenhang feststellbar. Ebenso alt wie Nr. 2. 

10. Vollständig erhaltener Schädel ohne Zwischenkiefer, Nasenbeine, linkes Tränen¬ 
bein und lateraler Hälfte der Hornzapfen. Wie bei 4, ist hier die Naht zwischen den 
Frontalia vollständig erhalten und reicht bis zum Interparietale. Zwischen diesem und den 
Frontalia ist die Naht ebenfalls nur unvollkommen obliteriert (Parietalzipfel deutlich er¬ 
kennbar). Trotzdem muß der Schädel nach dem Stand der Zähne als mindestens ebenso 
alt wie 2, wahrscheinlich sogar als älter, wohl als 7jährig angesprochen werden. (Be¬ 
zeichnet als Nr. 10.) 

1 1. Einzelne Teile der Stirn und der Oberkiefer mit Zähnen. Die 3 Stirnbruchstucke 
gehörten sicher zu keinem der vorgenannten Schädel, auch nicht zusammen. 

Beschreibung der Schädel: 

Schädel Nr. 1. Die Stirn (Fig. 5) ist sehr unregelmäßig gestaltet. Die Fläche ist 
zwischen den Augen tief eingesenkt und erhebt sich nacli hinten zu zwischen den Hörnern 
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zu einem bedeutenden längswallartigen Wulst in der Mitte zwischen den Hörnern, die 
erheblich über die Seiten der Stirnfläche emporsteigt und vorwiegend von den in der 
Mitte auf der Stirnoberfläche weit (etwa 33 mm) fibergreifenden Interparietale (»Parietal¬ 
zipfel«) gebildet wird. Auch vor dem Parietalzipfel erscheint die Stirn in querer Richtung 
gewölbt, ziemlich stark nach den Seiten abfallend. Die ziemlich kurzen Supraorbitalrinnen 
divergieren mächtig nach hinten. Sie beginnen hinten etwa in der Höhe der Schläfen¬ 
enge und reichen nach vorn etwa his zur Mitte des oberen Augenrandes. Der von ihnen 
lateral liegende Teil der Decke der Augenhöhle ist stark gewölbt. Kr ist hier der höchste 
Teil der Stirn. Ein darübergelegter Stab berührt nirgendsonst die Stirn. Sie fällt in 
starker Wölbung nach außen ah. Die Augenhöhlen treten heim Anblick von vorn nach 
der Seite wenig hervor: die seitliche Begrenzung der Stirn ist geschweift und ziemlich 
lang. Die hintere Begrenzungslinie stark konvex mit starkem Ansteigen nach der Mitte. 
Die Stirn selbst ist nach hinten verjüngt. Beim Anblick von vorn ist ziemlich viel von 
der Unterwand der* Schläfengrube sowie der ganze Joch bogen sichtbar. Die Maxillar- 
höcker treten wenig seitlich hervor. Sie liegen senkrecht über der hinteren Hälfte von //*,. 
Die rechts und links nicht ganz gleichmäßig stehenden Hornzapfen sind langgestielt. 
Die Rauhigkeit besteht aus kurzen, scharfen, schmalen Längsturelien und Löchern, so 
daß sie an »wurmstichiges Holz« erinnert. Sie setzen vor dem Hinterrand der Stirn an. 
die zwischen ihnen konvex stark nach hinten vorspringt. Die Hornzapfen wenden sich 
zunächst in der Ebene der Stirn nach oben, dann im Bogen nach unten, wobei sie etwas 
vor die Stirnebene treten. Nach dem Ende zu wenden sie sich noch stärker nach vom 
und zeigen gleichzeitig eine schwache Drehung um ihre Achse. Die beiden abgebrochenen 
Spitzen haben wohl schräg vorwärts und abwärts gezeigt. 

Die Orbita (Fig. 6) erscheint groß, weit offen, rund und schaut zur Seite. Die Schläfen¬ 
grube ist groß, weit offen, wohl überdacht. Die untere Wand über dem äußeren Gehörgang 
tritt seitlich weit hervor (Fig. 5). Beim Anblick von oben ist fast die ganze Untertläehe zu 
sehen. Der Oberrand ist von der Seite (Fig. 6) gesehen gebogen, wenig nach hinten ab¬ 
fallend. Das Tränenbein ist in der Längsrichtung wenig konkav, sein hinterer Teil nicht 
nach der Seite aus dem Schädelumriß herausgebogen, so daß die Orbitae nicht röhrenförmig 
aus dein Gesichtsumriß heraustreten. Der Jochbogen biegt sich allmählich nach abwärts. 
Die obere Schläfenkante erscheint in horizontaler Richtung hei seitlicher Ansicht nur wenig 
geschweift, nach hinten kaum gesenkt. Die Kante erscheint scharf vorspringend, da das 
Stirnbein oberhalb von ihr gleich in Wölbung nach der Mitte zu flieht. 

Auf der Unterseite des Schädels fällt die Breite des Gaumens auf, die ihren Aus¬ 
druck findet in der schönen gleichmäßigen Biegung der Zahnreihe. Eine die hinteren 
Ecken von //* 3 verbindende Linie geht ungefähr durch den Hinterrand des harten Gaumens. 
Der vordere Teil des hinteren Keilbeines bildet mit der Unterfläche des Basioccipitale 
einen ziemlich spitzen Winkel in horizontaler Richtung. Die Unterfläche des Basioccipitale 
liegt hoch über einen die unteren Leisten der Bullae verbindenden Ebene. 

Das Hinterhaupt erscheint zwischen den Schläfengruben nicht auffallend tief einge- 
schnürt, obwohl die Ohrhöcker sehr weit ausladen. Der Teil, der über dem eigentlichen 
Feld für den Nackcnmuskel liegt ist niedrig, er nimmt höchstens */ 4 des Hinterhauptes 
ein. Seine obere Begrenzung ist ein nach der Mitte zu sich ziemlich hoch erhebender 
konvexer Bogen. In der Mitte reicht von ihm eine breite bisquitförmige Knochenerliebung. 
bis etwa zur Mitte des Hinterhauptes abwärts. Die Nähte zwischen Superoccipitale, Fron- 
talia und Exoccipitalia sind im Verschmelzen begriffen, teilweise schon verschmolzen, teil¬ 
weise noch guf erkennbar. Der eben beschriebene Schädel steht unter den l^ossowern 
allein da. 
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Die folgenden zeigen (Fig. 7— 1 2) alle unverkennbar ein einheitliches Gepräge schon durch 
die gleiche Form der Ilornzapfen. Dieselben sind sehr kräftig, nicht kreisrund im Quer¬ 
schnitt, sondern ahgellacht mit einer deutlichen fast ebenen Fläche auf der Vorder- und einer 
Hach konvexen auf der Hinterseite. Allerdings ist die Abdachung der Vorderseite ver¬ 
schieden stark, besonders stark bei 4 und 6, wo infolgedessen eine Art hinterer Kante gebildet 
wird. Die Ilornzapfen setzen breit an den Hinterecken der Stirnbeine an bei 2 (Fig 7), 5 und 8, 
sind bei 4 (Fig. 9). 6. 7, 10 (Fig. 1 1) undeutlich, bei 3 deutlich aber sehr kurz gestielt, steigen 
nach oben, wobei die untere Kontur kontinuierlich ansteigt, die obere dagegen sich im 
Bogen etwas senkt, doch nicht derart, daß die Tendenz der Hornzapfenrichtung, von der 
Wurzel bis zur Spitze anzusteigen, dadurch geändert wurde. Ebenso erheben sie sich kon¬ 
tinuierlich, wenn auch nicht stark nach vorn über die Stirnebene, mit Ausnahme von 10 (Fig. 10), 
wo sie nach rückwärts aus der Stirn heraustreten. Da die Hornachse dabei gleichzeitig 
eine kleine Drehung zeigt, die umgekehrt wie beim vorigen die Spitze nach oben fuhrt, 
dürfte die Spitze seitwärts, vorwärts und aufwärts gezeigt haben. Bei den Schädeln 2. 
4, 6, 7, 8 und 10 sind sie mit deutlichen, von der Wurzel bis zur Spitze laufenden Längs- 
furchen versehen. Die Furchen sind besonders tief und kräftig bei 10. Hierdurch unter¬ 
scheiden sie sich erheblich vom Schädel Nr. 1 und gleichen, wie auch in der ganzen Form, 
Verlauf und Drehung, sehr den Ilornzapfen des wilden Bos primigenius, nur daß sie sehr 
erheblich kürzer sind. Bei den Schädeln 3 und 5 sind die Ilornzapfen mehr unregelmäßig 
porös, obwohl sich bei 5 Spuren einer undeutlichen Uingsfurchung erkennen lassen. 4 bildet 
in dieser Hinsicht den Übergang zu 5. Wenn auch die Furchen bei ihm überwiegen, so 
ist doch daneben noch eine gewisse Porosität bemerkbar. Auch bei 6 macht sich neben 
schon sehr deutlicher Furchung, namentlich nach der Basis zu, noch eine gewisse Porosität 
bemerkbar. Wahrscheinlich hängen diese Unterschiede mit Alter und Geschlecht zusammen. 
Die Schädel 5 und 6 sind nach dem Stand der Nähte — die Exoccipitalia stehen bei ihnen 
mit den übrigen Hinterhauptsknochen noch in so loser Verbindung, daß sie abgefallen 
waren' — die jüngsten der vorliegenden Rinderschädel, und zwar dürfte 5 noch jünger 
als 6 sein. Uber die Schädel 3, 4 und 10 wird später noch besonders zu sprechen sein. 

Wenden wir uns nun zur Beschreibung der eigentlichen Schädel. Ich werde der Behand¬ 
lung den Schädel Nr. 2 (Fig. 7 u. 8) als den am vollständigsten erhaltenen, zugrunde legen und 
die andern nur soweit erwähnen, wie sie davon abweichen. Wir haben es offenbar bei ihm 
mit einem voll erwachsenen Tiere zu tun. Die Rauhigkeit der Hornzapfen greift schon auf 
die Stirnbeine über, die an der Hornzapfenbasis allerhand kleine Exostosen erhalten. Auch 
wird die Oberfläche der Stirnbeine nach der Hinterhauptskante zu ähnlich rauh, wie wir 
dies bei alten Exemplaren des wilden Bos primigenius beobachten können. Die Naht 
zwischen den Stirnbeinen ist zwar noch bis ziemlich dicht unter der Hinterhauptskante 
erhalten, aber alle Nähte am Hinterhaupt sind verschwunden. Doch dürfen wir das Tier 
noch nicht als uralt, bezeichnen. Die Keilbeine sind z. B. noch nicht verwachsen, auch die 
Nähte des Squamosums sind noch offen. Die Zähne zeigen ein Abkauungsstadium, das 
nicht erlaubt, ein höheres Alter als 6 Jahre anzunehmen. Die Stirn erscheint in querer 
Richtung hinter den Augen vollständig eben, ohne ein besonderes Abfallen der Seiten 
wie bei Nr. 1 zu zeigen. Jedoch hat dieser Teil der Stirn eine gratartige Erhöhung längs 
der Mitte. Es handelt sich wohl um eine gratartige Erhöhung der Verwachsungsnaht 
der beiden Stirnbeine. In der Längsrichtung erscheint dieser hintere Teil der Stirn deut¬ 
lich konkav mit einer starken Hervorragung des Ilinterrandes, der übrigens zwischen den 
Ilornzapfen im flachen Bogen nach hinten vorspringt. Ob ein Parietalzipfel vorhanden 
war, kann bei der vollkommenen Schließung aller Nähte in dieser Gegend nicht mehr 
erkannt werden. Zwischen den Augenhöhlen ist die Stirn tief eingesenkt. Der Boden 
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der Senkung liegt etwa 16 mm tiefer als dir höchste Erhebung der Stirn zwischen den 
Augenhöhlen. Diese liegt hier einwärts von den Supraorbitalrinnen, also nicht auf dem 
Dach der Orbitae wie bei Nr. 2. Das Dach der Augenhöhlen erscheint weit flacher, nicht 
so wulstig empor gewölbt, wie bei Nr. 1. Die Supraorbital rinnen divergieren mäßig. 
Sie beginnen kurz vor den Horn zapfen wurzeln und gehen vertieft bis zum Hinterrand 
der Orbitae und verlaufen von hier als scharf abgesetzte flache Kinne bis zum Tränenbein. 
Die seitliche Begrenzung der Stirn ist kaum geschweift. Die Stirn verbreitert sich aber 
nach vorn, so daß die Augenhöhlen seitlich sehr heraustreten. Über die Hornzapfen 
wurde schon gesprochen. Beim Anblick von oben sind die Jochbogen garnicht, von der 
Unterwand der Schläfengrube ist kaum etwas sichtbar. Zwischen Stirnbein, Nasenbein 
und Tränenbein ist eine große Ethmoidallücke vorhanden. Die aufsteigenden Äste des 
Zwischenkiefers berühren die Nasenbeine nicht. Die Maxillarhöcker sind ganz besonders 
kräftig entwickelt. Sie liegen über dem Vorderrand von m ] . 

Die Orbita ist annähernd kreisrund, ohne daß besondere Ecken gebildet werden, 
ihr Oberrand verläuft fast horizontal. Sie ist ziemlich geschlossen, ragt seitlich röhren¬ 
förmig hervor, was noch besonders durch Heraustreten des vorderen Randes aus der 
seitlichen Wand des Gesichtes erreicht wird, und schaut nach vorn. Das Tranenbein 
ist in der Längsrichtung tief konkav. Durch die Auswärtsbiegung seines hinteren Teiles 
kommt eben mit das röhrenartige Vortreten der Orbitae zustande. Beim Anblick von 
oben ist nur ein kleiner Teil ihrer Unterfläche zu sehen. Die Schläfengrube ist weit 
offen, wohl überdacht, die obere Schläfenkante in horizontaler Richtung ganz gerade, 
nach hinten nicht gesenkt. Von der Schläfenkante steigt das Stirnbein zunächst senk¬ 
recht an, bevor es in die Stirnebene übergeht, so daß eine senkrechte Wand von der 
horizontalen deutlich getrennt ist, die Kante also mehr stumpf erscheint. Das Stirnbein 
erscheint hier hoch. Der Jochbogen steigt scharf abgeknickt unter Bildung einer Ecke 
abwärts. 

Der Gaumen erscheint nicht sehr breit, eher schmal, da die Zahnreihe, besonders 
die Molarenreihe wenig geschweift ist. Eine Linie, welche die Hinterecken der rn , ver¬ 
bindet, bleibt etwa 0.6 mm vor dem Hinterrand des harten Gaumens. Das gegenseitige 
Lageverhältnis der Untertläche des Basioccipitale zu dem Unterrand der Bullae kann 
nicht festgestellt werden, da letztere zerstört sind. Auf der Grenze vom hinteren Keil¬ 
bein und Basioccipitale fallt die starke Entwicklung der Tubercula pharyngea auf. 
Der Winkel zwischen Basioccipitale und Basisphenoid ist fast ein rechter. 

Am Hinterhaupt ist der über der Ansatzstelle für den Muskel liegende Teil zwar 
größer als bei 1, aber er bleibt noch immer unter der halben Hinterhauptshöhe. Seine 
obere Begrenzungslinie kann als sehr flach konvex bezeichnet werden, ohne besondere 
Erhöhung der mittleren Teile. Die bisquitförinige oder lanzettförmige Erhebung auf dem 
Muskelfeld des Hinterhauptes ist hier auch vorhanden. Die Einschnürung durch die 
Schläfengrube erscheint geringer als bei 1, wohl deshalb, weil die Ohrhöcker nicht so 
w'eit ausladen. Aber die Schläfengruben sind nach hinten offen, nicht w ie bei manchen 
Uren durch eine Wand abgeschlossen, so daß von hinten ein Einblick möglich ist. Die 
Nähte zwischen den Occipitalia sind ganz, zwischen den Frontalia und den Supraoccipi- 
tale fast ganz obliteriert, aber die Nähte um das lugale sind noch vollständig offen. 

Der Schädel Nr. 5 stimmt bis auf die Einzelheiten genau mit dem Schädel Nr. 2 
überein. Dasselbe gilt von Nr. 7, der jedoch kürzere, kegelförmige, nicht, um die Achse 
gedrehte Hornzapfen hatte, was alles aus den erhaltenen Teilen gut erkannt werden 
kann. Beide haben ebenso wie Nr. 8 auch dieselbe Ausbildung des Stirnbeins über der 
Schläfenkante, indem hier ein senkrecht ansteigender Teil des Stirnbeins von einem 
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horizontalen zu unterscheiden ist und das Stirnbein hoch erscheint. Die Zwischenhorn¬ 
linie bei 5 ist nicht einfach konvex, sondern besitzt einen mittleren Vorsprung mit 
zwei Ecken, zwischen denen sie gerade vielleicht sogar schwach konkav ist. 

Die Schädel Nr. 8 und 6 weichen in einigen Punkten ab, in denen sie aber unter 
sich übereinstimmen. Die Stirn, zwar bei 8 tief, bei 6 wenig tief zwischen den Augen 
eingesenkt, ist hinter der Einsenkungsstelle flach, vielleicht mit einer nochmaligen 
schwachen muldenförmigen Einsenkung weiter rückwärts. Sie zeigt nicht wie bei 2 
ein konkaves Ansteigen zu einem hervorragenden Hinterrand. Vielmehr erhebt sich 
hier der Ilinterraml durchaus nicht aus der Stirnebene. Vielleicht kann bei 6 eine 
schwache Andeutung eines mittleren Stirnwulstes wahrgenommen werden. Auch die 
längslaufende Gräte auf dem zwischen den Hörnern gelegenen Teil der Stirn fehlt. 
Dafür fallt aber die Stirn vor den Hörnern in schwacher Wölbung nach der Seite ab. 
Die Supraorbitalrinnen sind wenigstens bei 8 ziemlich tief, und erstrecken sich bis zur 
Mitte des oberen Orbitalrandes, bei 6 sind sie seichter, reichen aber mit ihrem hinten 
stärker vertieften Teil bis zur Mitte des oberen Augenrandes und verlaufen dann als 
ganz seichte, kaum angedeutete Furchen auf dem Stirnbein bis zu dessen vorderem Ende. 
Die Dächer der Augenhöhlen sind nicht die höchsten Punkte der Stirn, diese liegen viel¬ 
mehr einwärts von den Orbitalrinnen. Bei 8 liegen die Orbitae sogar erheblich tiefer. Ihr 
Dach ist nach außen ziemlich gewölbt. Die Zwischenhornlinie ist nicht konvex, sondern 
geschweift mit einem Vorsprung in der Mitte. Die seitlichen Begrenzungslinien der 
Stirn verlaufen bei 8 ungefähr wie bei 2, bei 6 dagegen sind sie stark geschweift, so 
daß beim Anblick von oben die Jochbogen zu sehen sind. Die Schläfengrube unter¬ 
scheidet sich nicht wesentlich von 2, nur ist die obere Kante wohl stärker geschweift, 
fällt nach hinten mehr ab und der horizontale feil des Jochfortsatzes des Squamosum 
biegt allmählich in den absteigenden um, ohne Bildung einer scharfen Ecke. Während 
der Teil des Stirnbeins über der oberen Schläfenkante wie bei 2 entwickelt ist, ist bei 
6 der ansteigende Teil äußerst niedrig, das Stirnbein erscheint dementsprechend hier 
niedrig, aber hat keinesfalls eine so scharfe Kante wie bei Nr. i. Das Hinterhaupt er¬ 
hält durch den mittleren Vorsprung der oberen Begrenzungslinie ein von 2 abweichendes 
Gepräge. Es ist dadurch die Hinterhauptsfläche nicht so weit nach hinten ausgezogen 
wie bei 2 und eine durch sie gelegte Ebene würde steiler zu stehen kommen. Die 
mittlere rauhe Stelle am Oberrande der Anheftungsstelle für die Nackenmuskel ist weit 
undeutlicher ausgeprägt wie bei i. Rechtsund links von ihr befindet sich, wie übrigens 
auch bei Nr. 8, je ein tiefes Loch. Bei 7 setzt sich diese Rauhigkeit als breite Erhebung 
über die ganze Hinterhauptsfläche fort. Das hintere Keilbein bildet mit dem Basiocci- 
pitale einen sehr stumpfen Winkel und die Pharyngealhöcker zeigen nicht die mächtige 
Entwicklung wie bei Nr. 2. Bei Schädel 5 und 6 sind die Exoccipitalia noch nicht 
fest mit dem Schädel verwachsen, sie waren herausgefallen. Bei 7 sind alle Nähte 
völlig obliteriert und bei 8 ist das Hinterhaupt zu stark zerstört, um den Stand der 
Naht erkennen zu können. 

Der Schädel Nr. 3 schließt sich in der Ausbildung der Stirn völlig an Nr. 8 an, 
sowohl hinsichtlich der Gestaltung der Oberfläche als auch der hinteren und seitlichen 
Begrenzungslinien. Allerdings ist die Stirn im Verhältnis zur Breite schmäler und länger, 
ein Eindruck, der besonders noch dadurch verstärkt wird, daß die Seitenlinien nach den 
Augen zu nur sehr wenig nach außen ausbiegen. Es treten also die Augenhöhlen sehr wenig 
seitlich aus den Umrissen der Stirn hervor. Bei Nr. 8 sind ja diese Verhältnisse infolge 
der schlechten Erhaltung dieser Feile weniger deutlich. Immerhin ist doch auch bei ihm 
das stärkere Heraustreten der Augenhöhlen festzustellen. Dahingegen liegt wie bei 8 das 
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Dach der Augenhöhlen erheblich tiefer als zwei inedialwärts von den Orbitalrinnen ge¬ 
legene Hügel. Die Supraorbitalrinnen setzen mit ihrem vertieften Teil etwas hinter der 

Schläfenenge ein. verlaufen so etwa bis zur Mitte des oberen Augenrand« s, von wo sie 
scharf abgesetzt als seichte Kinnen noch etwas nach vorn ziehen. Die Orbitadäeher selbst 
fallen in starker Wölbung nach außen ab. So macht sich ein erheblicher Unterschied 
gegen Schädel Nr. 2 bemerkbar, die Stirn ist nicht nur erheblich weniger profiliert, 
da sie zwischen den Hörnern eben ist und nicht in konkaver Wölbung nach vorn tritt. 
Auch ist die Einsenkung zwischen den Orbitae seichter, die Augenhöhlen treten seitlich 
weniger hervor und schauen nach vorn, bei 2 zur Seite. Ganz besonders zeigt sich 
der Unterschied vorn au den Orbitae. liier springt nämlich die vordere Wand der 
Orbita bei Nr. 2 scharf aus der Seiten wand des Gesichts heraus, so daß der Vorder¬ 
rand der Orbita bei Nr. 2 etwa 20 mm aus der Seitenwand des Gesichts hervorsteht, 

wodurch ein röhrenförmiges Hervorragen der Orbita bewirkt wird. Der Vorderrand 
der Orbitae von Nr. 3 tritt aus der Seiten wand des Gesichts nicht heraus, so daß 
von einem röhrenförmigen Hervorragen der Orbita nicht gesprochen werden kann, 
die demgemäß bei Nr. 3 ganz anders gestaltet ist als bei Nr. 2. Sie ist im Verhältnis 
zum Schädel größer, offener, ihr«* Öffnung nicht kreisförmig, sondern eher quadratisch 
mit einem Ansteigen des Oberrandes nach vorn, und ihre Längsachse bildet mit der 
Längsachse des Schädels einen stumpferen Winkel als bei Nr. 2. Ein über die Außen¬ 
ränder der Orbita gelegter Stab (Längsachse) trifft die Mittellinie der Schädelbasis bei 
Nr. 3 etwa in der Gegend des vorderen Endpunktes des Oberkiefers, bei Nr. 2 viel weiter 
vorn, nämlich noch etwa 4 cm vor dem vorderen Ende des Zwischenkiefers. Auch die 
Höhenachse der Orbitae steht anders bei Nr. 3 als bei Nr. 2. Ich habe jedoch dafür 
keinen anderen Ausdruck gefunden, als daß man beim Anblick von der Stirn bei 3 
vielmehr von der Unterwand der Orbita sieht als bei 2. Mit andern Worten: bei 2 ist 
die Orbita mehr überdacht, so daß die Höhenachse steiler stellt. Die Konkavität des 
Tränenbeins ist gering. Die Jochbogen sind beim Anblick von vorn nicht sichtbar und 
von der Unterwand der Schläfengrube ist nur wenig zu sehen. Die Maxillarhöcker treten 
nicht auffällig stark hervor, sie liegen über p v 

Die Schläfengrube ist niedriger und nicht so offen wie bei 2, weil ihre obere Wand 
vollständig horizontal liegt. Die obere Kante ist stark geschweift, besonders nach 
hinten stark gesenkt. Der aufsteigende Teil des Stirnbeines über der Schläfenkante ist 
zwar höher als bei 6, aber bei weitem nicht so hoch wie bei 2, auf jeden Fall er¬ 
scheint auch hier die Kante nicht scharf vorspringend. Der absteigende Teil des Joch¬ 
fortsatzes bildet zwar mit dein horizontalen eine scharfe Ecke, ist aber doch länger und 
weniger steil abfallend angesetzt wie bei 2. 

Der Winkel zwischen hinterem Keilbein und Basioccipitale ist sehr stumpf, die Tuber¬ 
cula pharvngea kräftig, aber nicht so mächtig wie bei 2 entwickelt. Die Untertläche 
des Basioccipitale liegt nur wenig über einer die Unterränder der Bullae verbindende 
Ebene. Die Zahnreihe ist wenig geschweift. Eine di«' Hint«*r«*cken von m y verbindende 
Linie li«*gt weit hinter dem Hinterrand d«*s harten Gaumens. 

Ül >er das Hinterhaupt ist nicht vi«*l zu sagen, es ähnelt den übrig«‘ii, die geschweifte 
Zwischenhornlinic haben. Die* erhabene rauhe Stelle im oberen Teil des Ansatzfeldes 
fiir die Nackenmuskeln ist sehr kurz, aber s«»hr rauh, die Einsenkungen rechts und links 
davon sehr groß, der über dem Muskelansatzfeld gelegene Teil so hoch wie bei den 
übrigen Schädeln, aber nicht so hoch wie bei 2 und nicht so weit nach hinten aus- 
gezogen wie bei diesem und bei 5. 
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Einen besonders eigenartigen Eindruck macht der Schädel Nr. 4 (Fig. 9 u. io), und 
zwar wegen seiner eigenartig konvexen Profillinie (Fig. 3). Ihr höchster Punkt liegt etwa 
in der Gegend des Hinterrandes der Orbitae, von dort senkt sie sich nach vorn und hinten. 
Nach hinten steigt sie wieder etwas an, so daß die Mitte der Zwischenhornkante wieder 
etwas erhöht ist, ähnlich wie bei Nr. 2, nur schwächer, aber es fehlt die Längsgräte von 
Nr. 2. Auch sind nicht etwa die mittleren Teile über die seitlichen erhaben, so daß eine 
Wulst entstände wie bei Nr. 1. Die ganze Profilierung der Stirn, die Einsenkung zwischen 
den Orbitae, hierzu das Ansteigen zur Zwischenhornlinie ist äußerst gering. Die Orbital¬ 
dächer liegen ein ganz klein wenig tiefer als die medianwärts von den Supraorbitalrinnen 
gelegenen Hügel und sind nicht so stark gewölbt wie der Schädel Nr. 3. Die Orbitalrinnen 
sind sehr seicht, liegen seitlich auf der stark in querer Richtung gewölbten Stirn und 
verstreichen in der Gegend der Mitte des oberen Orbitalrandes. Die noch teilweise er¬ 
haltene Parietalnaht läßt einen etwa 17 mm langen Parietalzipfel auf der Stirnseite zwischen 
den Stirnbeinen erkennen. Eine Einsenkung zwischen den Orbitae ist ebenfalls vorhanden, 
aber diese ist sehr sanft, höchstens 4 mm tief. So macht also die Stirn von vorn fast 
einen ebenen Eindruck, abgesehen von einer auch in querer Richtung in der Gegend 
zwischen Hirnzapfen und Orbitae vorhandenen Wölbung, vermöge welcher die Seiten 
erheblich tiefer liegen als die Mitte und die Orbitalrinnen mehr seitlich, nicht oben auf 
den Stirnflächen wie bei den anderen Schädeln zu liegen scheinen. Besonders lateral von 
den Supraorbitalrinnen ist der Abfall ein sehr starker. 

Trotzdem hat der Schädel nichts von den Frontosus-Rassen an sich, es fehlt ihm 
die starke Verbreiterung und der dachförmige Abfall der Stirn zwischen den Hörnern. 
Die seitliche Begrenzung der Stirn erinnert im geringen Hervortreten der Augenhöhlen 
an den Schädel Nr. 3, aber sie ist im oberen den Hörnern näherliegenden Teil stärker ge¬ 
schweift, so daß sie etwa der des Schädels Nr. 6 gleicht, aber länger, gestreckter ist. 
Der Jochbogen ist beim Anblick von vorn gar nicht, von der Unterwand der Schläfengrube 
nur sehr wenig zu sehen. Die Maxillarhöcker sind kräftig entwickelt, sie stehen senk¬ 
recht über der hinteren Hälfte von w,. 

Die Orbita ist weit offen, ihre Längsachse sowohl wie die Höhenachse stehen un¬ 
gefähr so wie bei Nr. 3. Beim Anblick von oben ist der ganze Unterrand, sogar ein 
medial von ihm gelegener Teil zu sehen, also vielleicht noch mehr wie bei Nr. 3. Der 
Vorderrand tritt nicht besonders hervor. So ähnelt die Orbita der von Nr. 3, ist aber 
offener, mehr in die Länge gezogen, unregelmäßig rechteckig. Der Oberrand der Orbita 
verläuft in seinem größeren vorderen Teil horizontal und fällt etwas nach hinten ah, 
stellt also ungefähr in der Mitte zwischen 2 und 3, zeichnet sich aber vor beiden durch 
große Länge aus. 

Die Konkavität des Tränenbeins ist gering. 

Die Schläfengrube ist niedrig, durch die weit vorspringenderOberkante des etwas kon¬ 
kaven Oberrandes wohl überdacht. Der Teil über der Kante ist flach gewölbt und der 
ansteigende Teil bis zur Stirnoberfläche niedrig. Die Ausbildung gleicht der von Nr. 3. 
Die Oberkante senkt sich nach hinten wohl stärker als bei Schädel 2. Die Ohrhöcker 
laden nicht sehr weit aus. 

Am Hinterhaupt geht wohl wie bei den vorherigen Schädeln von der das Muskel¬ 
feld dorsal begrenzenden halbkreisförmigen Linie die erhöhte Ansatzstelle für den Nacken¬ 
muskel nach unten aus und ist rechts und links von zwei grubenförmigen Vertiefungen 
flankiert. Aber diese erhabene Fläche für das Nackenband hört nicht in der Mitte des 
Feldes auf, sondern bildet gerade hier einen stark hervorspringenden Knoten, von dem 
eine ziemlich hohe Leiste bis zum Fora men magnum zieht. Im übrigen steht die Hinter- 
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hauptslliiche schräger als hei Schädel Nr. 3, da sie im oberen Feil stärker nach hinten 
ausgezogen ist. 

Die Zahnreihe ist im Molarteil mäßig geschweift, stärker im Prämolarteil. Eine 
die Hinterecken von //* 3 verbindende Linie verläuft etwa 5 mm vor dem Ilinterrand des 
harten Gaumens. Der Knick zwischen Basioccipitale und Basisphänoid ist scharf, und der 
Winkel zwischen beiden durfte dem von 2 nahestehen. Auch die Pharyngealhöcker sind 
wohlentwickelt. Das Lageverhältnis des Basioccipitale zu den Bullae kann nicht fest¬ 
gestellt werden, da letztere zerstört sind. 

Der Schädel Nr. 10 (Fig. 1 1 11. 1 2) zeigt mit dem vorigen manche Ähnlichkeit, aber es fehlt 
ihm das konvexe Profil. Die Stirn ist sehr groß, namentlich sehr breit, wie auch die Maße 
deutlich zeigen. Die Breite ist so erheblich, daß beim Anblick von der Stirn von den 
.lochbogen gar nichts, von den Ohrhöckern höchstens eine Spur sichtbar ist. Sie ist in 
der Breitenrichtung etwas gewölbt und erinnert somit entfernt an Frontosus. Infolge 
der Wölbung liegen die Hornwurzeln tiefer als die Stirnmitte, und treten die Hornzapfen 
an der Basis etwas nach hinten aus der Stirnebene heraus. Auch nach den Schläfen¬ 
kanten zu ist der Abfall der Stirn stark. Daher liegen die sehr seichten, etwa bis zur 
Mitte des oberen Orbitalrandes reichenden Orbitalrinnen, wie bei dem vorigen, mehr seit¬ 
lich, nicht auf der eigentlichen Stirnfläche. Ebenso liegt der lateral der Orbitalrinnen 
gelegene Teil des Daches der Orbitae tiefer als der medial gelegene Teil. Die Stirn 
selbst ist ziemlich eben. Eine Konkavität vor der Zwischenhornlinie ist median höchstens 
angedeutet und die Einsenkung zwischen den Orbitae ist so seicht, daß sie kaum meßbar 
ist. So springt die Ähnlichkeit der Stirn von Schädel Nr. 10 und Schädel Nr. 4 in die 
Augen. Die Parietalnaht ist nur unvollkommen, rechts gar nicht geschlossen. Der Parietal¬ 
zipfel erstreckt sich etwa 27 mm auf die Oberseite der Stirn. Die seitliche Begrenzungs¬ 
linie ist wenig aber gleichmäßig geschweift. Sie ist etwa gestaltet wie bei Nr. 4. Die 
Orbitae treten sehr wenig hervor. Die Maxillarhöcker sind sehr kräftig, sie liegen senk¬ 
recht über der Mitte von m t . Die Orbita ist sehr weit offen, ihre Form ist etwa ein 
in die Länge gezogenes nicht ganz regelmäßiges Rechteck. Der Oberrand steigt von 
hinten nach vorne an. Der Augenrand des Tränenbeins tritt nur wenig hervor, weil 
die Konkavität des Tränenbeins nur sehr gering ist. Daher kann kaum von einem 
röhrenförmigen Hervortreten der Orbitae gesprochen werden. Die Längsachse der Orbitae 
trifft die Mittellinie des Schädels etwa in der Gegend des vorderen Endpunktes des Ober¬ 
kiefers. Die Ilöhenaehse ist stark medianwärts geneigt, da das Auge von oben wenig 
bedacht ist. Dies macht sich darin bemerkbar, daß man von der Stirnseite etwas vom 
medianen Hand der unteren Augenumrandung ja sogar noch etwas medianwärts davon 
sieht. Die Schläfengrube ist außerordentlich tief, indem namentlich die obere Wand weit 
vorspringt. Die Schläfenkante und die darüberliegenden Teile des Stirnbeins sind ganz 
wie bei Nr. 4 entwickelt. Nur senkt sielt die Kante stärker nach hinten. Der absteigende 
Teil des Jochbogenfortsatzes des Schläfenbeins geht schräg nach hinten, er gleicht darin 
Nr. 3 und 4, und steigt nicht unter Bildung einer scharfen Ecke fast senkrecht abwärts 
wie bei 2. 

Die Rückseite bietet keine Besonderheiten. Die Rauhigkeit in der Mitte der Muskel- 
fläche ist allerdings nicht erhaben, sondern durch eine sie seitlich und unten umgebende 
grabenartige Vertiefung abgegrenzt, die rechts und links oben je ein besonders tiefes 
Loch bildet. Sehr weit offen sind hier noch die Nähte zwischen Stirnbein und Supra- 
occipitale und dem letzteren und den Exoecipitalia, ebenso zwischen diesen, dem Supra- 
oecipitale und dem Jugale. 
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Die Unterseite des Schädels bietet keine Besonderheiten. Das Basioccipitale liegt 
hoch üher dem Unterrand der Bullae. Der Winkel zwischen Basioccipitale und hinterem 
Keilbein ist sehr stumpf. Die Pharyngealhöcker sind, wie gewöhnlich, groß. Der Gaumen 
ist mäßig gewölbt, die Molarenreihe fast gerade, der stufenartig eingerückt. Eine die 
Hinterecken der beiden verbindende Linie liegt etwa 18 mm vor dem Hinterrand 
der Choane. 

Stellen wir im folgenden noch einmal kurz einige bemerkenswerte Punkte der Stirn¬ 
bildung und Orbitaform dieser Schädel in tabellarischer Form zusammen. 


Tabelle XII. Stirn- und Orbitaform der Lossower Rinder. 


Schädel 

Nr. 

Zwischen- 

hornliiiie 

Seitliche lic- 
grcnzungslinie 
der Stirn 

Profilierung der Stirn 
zwischen den 

Hornzapfen Orbitae 

Stinigriit© 

1 lornzapfcn 

Orbita 

rajrt (irr Ist dir gsui*r 

Vornrrr.nd knöchern«- 

nritlirli rülirrn- l’ntcrwand \ «m» 
fönnig hrnror?|voru sichtbar? 

1 * r 

konvex 
Stirn wulst 

inäl>ig ge¬ 
sell weift..loci i- 
hogen von 
vorn sichtbar 

Stirn wulst 

eingesenkt 

doppelte, 

angedeutet 

langgestielt 

nein 

.i« 

• 

* ü* 

konvex, in 
der Mitte 
vorgehogen 

fast gerade, 
.lochhogen 
von vom 
nicht sichtbar 

konkav 

tief 

eingesenkt 

Kut 

enlwickrll 

ungestielt 

ja 

nein 


wellig. Mitte 
eingesenkt, 
mit Andeutung 
vonStirn wulst 

fast gerade, 
.lochhogen 
von vorn 
nicht sichtbar 

eben,mit An¬ 
deutung von 
Konkavität 
nach vorn zu 

eingesenkt 

fehlt 

■ 

nein 

.i» 

4 9 

wellig, Mitte 
nach hinten 
vorspringend 

schwach 
geschweift, 
•lochhogen 
von vorn 
nicht sichtbar 

schwacher 
Stirn willst 
mit An¬ 
deutung von 
Konkavität 
davor 

sehr wenig 
eingesenkt 

fehlt 

g»*stielt 

höchstens 

an¬ 

deutungs¬ 

weise 

j* 

5 

jung 

cT 

wellig, Mitte 
nach hinten 
vorspringend 
und nach vorn 
vorgew nistet 

schwach 

geschweift, 

.lochhogen 

fehlt 

konkav 

tief 

eingesenkt 

lang. 

scharf, 

hoch 

Andeutung 
von Stielen 

an¬ 

deutungs¬ 

weise 

nein 

6 

jung 

9 

wellig, Mitte 
eingesenkt, 
Andeutung 
von Stirn wulst 

stark 

geschweift, 
•lochhogen 
von vorn 
sichtbar 

»•hen 

ein.esenkt 

Andeutung 

von 

doppelter 

gestielt 


— 

7 cf 

anscheinend 

wellig 

anscheinend 

gerade 


tief 

eingesenkt 

lang 

niedrig 

ungestielt 

i 

— 

«9 

wellig 

schwach 

geschweift 

eben, mit An- 1 
deutung von 
Konkavität 
vorn 

tief 

eingesenkt 

fehlt 

Andeutung 
von Stielen 

— 

— 

IO £ 

schwach 
wellig, in der 
Mitte nach 
hinten vot- 
springend 

schwach 
gesell weift, 
.lochhogen 
von vom 
nicht sichtbar 

• hen, mit An¬ 
deutung von 
Konkavität 
nach vorn zu 

sehr wenig 
eingesenkt 

fehlt 

Andeutung 
von Stielen 

an¬ 

deutungs¬ 

weise 

j” 
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Tabelle XIII. Maße der HinderschÄdel. 


Nr. oder sonstige Bezeichnung 


Obere Schadcllängc vom vordersten Punkt 
des Zw ischenkicfcrs bis zum Unterrand 

des Hinterhauptloches. 

Länge vom Vorderrand des Oberkiefers 
(Mitte) lis Unterrand des Foramen 


mngniim 


Basilarlängc. 

Sehndeldurchmesscr vom Unterrand des Hin¬ 
terhauptsloches bis zum hinteren Ende der 

Nasenbeine. 

Stirnbeinlänge vom Hinterrand des Stirn¬ 
wulstes bis 7 .um hinteren Ende der Nasen¬ 
beine . 

median, vom Hinterrand des Stirn- 
wuUtes bis zur Mitie einer die 
. Vorderränder der Augenhöhlen 

j tlin * verbindenden Linie. 

seitlich vom Hinterrand der Hornwur¬ 
zel bis zum Hinterrand der Augen¬ 
höhle (kürzeste Entfernung) .... 

Nasenbein-/ größte. 

länge | längs der medianen Kante . .. 
Länge vom Hinterrande der Nasenbeine bis 
Vorderende eines der Zwischenkiefer .. 
Länge des Zwischenkiefers vom Votierende 

bis Hinterende des Nasenbeinastes. 

hintere Zwischenhornlinie. 

vordere Zwischenhornlinie. 

kleinste Breite der Stirn über den Schläfen- 

kanten. 

größte Breite cb*r Stirn Ober dem Hinter¬ 
ende der Augenhöhlen . .. .*. 

Breite über den Augenhöhlen am Unter¬ 
rand des Tranenbeins. 

größte Breite über den Nasenbeinen. 

Breite über dem Vorderende des Tränen- 

heins. 

Breite über den Wangenhöckern. 

Größte Länge der Sehläfengi ube. 

Höhe der Schläfengrube dort, wo der .foch- 
bogen nach unten umhiegt. senkrecht .. 
Höhe der Schläfen grübe senkt eclu über dem 
Parietalhöcker. 

Augenhöhle ' Hn £. 

Größte Entfernung von der Augenhöhle am 
Unterrande des Tränenbeins bis Vorder- 

rnnd des Zwisehenkiefets. 

, f , _ I größte Höhe. 

'höh." Krößtc I ' änRe . 

1 Höhe vom Rande der Augenhöhle 

Senkrechte Höhe bis zum i , ... , . 

* i | i»i J de« Stirnbeins.. 

Alveolarrand unter dem ; , . . 

\ \ I des I ra neu bei ns. 

v orderende \ 

Lange vom Unterrand des Hinterhauptloclies 
bis zum Hinterrand des vorderen Keil¬ 
beins (median). 


—..—o-- 

de« Stirnbeins . . 
| des Tränenbeins. 


Zalftxewsky 

1 ; dann Q urteil 

Mohnpl. 

2 d* 

39 

4 9 

5 d 


7 <f 

8 $ 

9 

10 

1 

,i 

476 


— 



- - 


r — 

■ ■ 


■ 

308 

296 

— 

_• 

— . 


— 


3 " 

i 


4>3 









211 

— 

216 

200 

>97 

205 

209 


— 


211 

217 

*93 

2 2 7 

203 

212 

2 2 5 

J, 5 


— 

— 

24» 

192 

— 

201 

> 7 » 

196 

200 

186 


2 10? 

1* 1 

224 

* 

«39 , 

— 

169 

>45 

* 5 > 

156 

1 45 


1 70? 

1 

V 

161 

_ 

1 

*51 

* * 9-5 

*59 

1 5 ° 

2 53 

142 

*35 

>34 

142 

'35 

*35 


• 45 : * 

-- 

*44 

>75 

* 5 2 

>39 

198 

.78 

180 .* 

i6 5 

189 

167 

198 

168 

191 

> 5 6 


•79 


2 t 2 

181 

184 

189 

219 

187.» 

192 

200 

190 


!,,6 


21 ( 

149 

— 

182 

59 

— 

14(1 

— 




— 

t6o 

60? 

» — 

60 

■ 

5 »? 

__ 

— - 

— 

1 — 


■ — 

>39 

136 

*50 

>32 

' 5 <> 


— 


— 

'34 

'53 

>35 

>30 

>35 

* 3 * 

1 3 2 




—— 

— 

>33 

37 

5 ° 

— 

40 

6 5 

39 

4 « 

39 

5 * 




— 

— 

37 

60 

61 


6 7 

6 5 

67 

70 



— 

— 

68 

00 

10 


65 

64 

61 




■ 


6 5 



268 



"• I 






48 

- 

48 

4 '’ 

46 





— 

43 ’ 

90 ? 
3 6 


lo 5 

37 

102 

3 6 

"3 

34 

33 

3 *> 


— 

— 

102 

37 ‘ 

12 5 


»30 

1 >5 

119 

1 


— 

— 

- * 

127 

110 


«'7 

97 

1 öS 






112? 

02.5 


97 

88 

93 

93 

95 

_ 



86 
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Zaltrrw«ky 

1 «Innn y uarli 

M<>|in|«l. 

2 cf 

3 9 

4 V 

C * 

5 0 

<>d‘ 

, 7 f 


9 

10 * 

■ 5 ° 

«44 

*<>3 

*57 

»52 







1 


106 



— 

■ 

“ 

~ 1 



— 


•J &-5 



1 

j 

I 



— 

1 59 


170 

>45 

160 

| 

. 1 


. T — 

— 

*63 

>25 

* *5 

I 2 .L 5 

1 28 

125 

— 

— 

— - 


*29 i 

*30 

78 

73^5 

7 ^ 

77 

80 

— 

— i 



80 

75 

53 

42 

53 

55 

50 

— 


— 


54 

5 6 

98 

— 

*°5 

89 

97 

— 

— j 

• - 

— 

106 

*05 

i *9 

— 

*23 

114 

116 

— 



— 

'*7 

* *9 

76 

— 

80 

85 

881 * 

— 



~ 

82 

«9 

73 

— 

79 

77 

75 

— 

, — 

— 


7 « 

80 

176 

- 

*93 

'77 

*74 


*75 

— 

— 

—- 

.87 

178 

— 

*93 

|68 

— 

*75 


—— 

— 

182 

109 

*04-5 

*35 

* *4 

100 

118 

107 

124 

— 

— 

106 

*49 

* 39-5 

*73 

*47 

*33 

* 5 2 

*42 

* 60 



*45 

1*9 : 

'04.5 

*34 

1 *7 

*30 

* *5 

1 *9 

127 

*36 

" 

*30 

196 


218? 

186? 

* 9 * 

— 

192 

_ 

— 


198 

*30 

106.5 

2*3 

icrhalU’i) 

*87 

181 

*87 

167 

192 

erhalten 


• — • 

203 



203 

mindest 

24O 





* 5 ° 

11 lindest 

1 70 







' 


mmm 

•— 

B 

' 

I 




, 


- , 




. 


. 

49 

1 — 

75 

66.5 

66 

6 3 

59 

72 

7 * 

1 — 

69 

39 


56 

53 

45 

5 ° 

46 

1 49 
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Nr. oder sonstige Hrzeieliiiuiig 


Länge vom Unterraml des Hiiiterhauptlorhes 
bis zum Hinterrami des harten Gaumens 
Länge des Gaumenastes tles /.wischen kiefers 
Länge vom Voiderraml des Zwischenkiefers 
bis zum Vorderrand von />, (äußerste Keke) 
Kleinste Länge vom Hinterrand des /w 3 
(äußerste Kcke) bis zum Lnterrand d* s 

Hinterlintiptlorhcs . 

Länge der Backenzabmeihe. 

Länge dm* Molaren. 

Länge der l'rämolnren. 

< daumenbreite über j llinteirand von .. 
dem äußeren Alveo [ Yordemifid von m t . 

larrand vom [ Vorderrand von p x .. 
Kleinste Kntfernung zwischen den m t .... 
(»rüßie Breite über dem Unterrand der «loch¬ 
bogen . 

Breite über den äußeren Gehörgängen.... 

Höhe des (Oberrand ^ es Dinterhaupt- 

in ei iaiip es. 11nterrand des Hinterhaupt- 

Vüm | loches. . 

Breite über den Ilintei enden der Schläfen¬ 
grube . 

Breite über den Ohrhöckern. 

Umlang des Horn Zapfens an der Basis .. . 
Länge des Horn/aplens längs der hinteicn 
Krümmung. 

Sehne des Hornzapfens (vorn gemessen).. 
Kntfernung der beiden Hornzapfrnspitzen 

voneinander. 

Vertikaler Durchmesser des Hornzapfons . 
Horizontaler Durchmesser des Horn Zapfens 


p. SchlußfolgiTungrii über die Stellung* der LoHsower Kinder 

nebst einem Beitrag zur Erklärung der Entstellung der Schädelformen 

und der Geschichte des Ilausrindes überhaupt. 

Die Betrachtung der Schädel zeigt auf den ersten Blick, daß wir bei den Rinder¬ 
resten aus Lossow 2 Rassen vor uns haben. Die eine ist nur durch den Schädel Nr. 1 
vertreten. Sie zeichnet sich aus durch zierliche Hörner von gleichmäßig gerundet-ovalein 
Querschnitt, die auf langen Hornstielen ziemlich weit vor dem Hinterende der Stirnfläche 
stehen. Die stark konvexe Zwischenliornlinie erhebt sich in der Mitte zu einem Oecipital- 
wulst, der sich nach vorn bedeutend über den Hornbasen erhebt. Zwischen den Augen 
ist die Stirn eingesenkt Diese Merkmale, in Verbindung mit den anderen bei der Be¬ 
schreibung des Schädels S. ^7 38 angeführten, sprechen in ihrer überwiegenden Mehrheit für 
Zugehörigkeit zur longifrons-Gruppe der Hausrinder. Nur die gestielten Hornzapfen würden 
für die Zugehörigkeit zur Frontosus-Gruppe sprechen. Da aber sonst kein Frontosus- 
Charakter vorhanden ist, kann dieses eine Merkmal allein die Zuteilung des Schädels zu 
der Rassengruppe Bos longifrons Owen nicht erschüttern. Auch an eine Kreuzung ist 
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wohl kaum zu denken. Einmal sind aus Norddeutschland his jetzt Frontosus-Rinder aus 
prähistorischer Zeit nicht bekannt geworden und dann müßte der Schädel, wenn eine 
Kreuzung vorläge, mehrere Merkmale der Großstirnrassen zeigen. Somit muß das Auf¬ 
treten der Ilornstiele anders erklärt werden. Entweder muß man annehmen, daß hier ein 
Kuh- oder, was mich wahrscheinlicher dünkt, ein Ochsenschädel vorliegt, wofür die Länge 
der llornzapfen. der Stand der Stirnnähte sowie die Stirnmaße (s. S. 6o) sprechen. Daß 
die Bewohner der langen Wand schon Ochsen hatten, werden wir noch sehen. Die Ent¬ 
scheidung, ob ein Kinderschädel einem Kastraten angehört, ist nicht schwer, wenn man 
die betreffende Rasse kennt, aber oft fast unmöglich, wenn nur ein Schädel vorliegt. 
Den Beweis dafür wird die Besprechung der folgenden Rasse erbringen. Somit möchte 
ich die Entscheidung, ob hier ein Kuh- oder ein Ochsenschädel vorliegt, der Zukunft, 
die mehr Material liefern mag, überlassen, aber schon jetzt feststellen, daß der Schädel 
keinem Stier angehört hat. 

Es ist möglich, daß hier eine Rasse der Langstirnrasse-Gruppe mit gestielten Ilorn- 
zapfen zur Untersuchung kam, wie ja auch der von Dcerst (Schloßberg) abgebildete 
Langstirnschädel aus dein Pfahlbau von Walthamstow in England und besonders der 
rezente von Island deutliche Ilornstiele zeigen. Man wird sich nämlich daran gewöhnen 
müssen, die von Rütimeyer aufgestellten Schädeltypen nicht als Typen von Rinderrassen, 
sondern als solche von Gruppen von Kinderrassen anzusehen, wie ich das schon immer 
betont habe. 

So gehört der vorliegende Schädel, wie gesagt, zur Rassengruppe Bus Iongifrons 
Owen, ist aber durchaus kein Vertreter der von Rütimeyer und anderen in den Pfahl¬ 
bauten, von Adam et/. in Osteuropa festgestellten kleinen Rasse, die Rütimeyer als Bos 
brachyceros, Torfkuh, beschrieb und deren heute noch in Osteuropa lebende Nachkommen 
Aoametz weiter in verschiedene Schläge eingeteilt hat. Diese Rasse ist, wie ich auch 
schon betonte und im folgenden eingehend nach weisen werde, eine Kümmer- oder Zwerg¬ 
form aus der Gruppe der Langstirnrinder. Auch sie war in Norddeutschland vorhanden. 
Mir liegen eine Anzahl so vollständiger Reste aus der Provinz Brandenburg vor, wie sie 
bisher noch nicht zur Untersuchung kamen. Eine eingehende Untersuchung der Branden- 
burgischen Torfkuh wird nächstens durch einen meiner Schüler, Hrn. Hübner, erfolgen, 
so daß ich mich hier weiterer Angaben enthalten kann. 

Die Mehrzahl der Schädel aus Lossow unterscheidet sich von Nr. i durch viel kräftigere 
Hörner von ganz anderem Querschnitt, da sie eine abgetlachte Vorderseite wie der Ur 
haben, und, wie unsere Beschreibung zeigt, durch andere Oberflächengestaltung der Stirn. 
Wenn letztere auch bei den verschiedenen Schädeln etwas verschieden ist, so hoffe ich 
doch zeigen zu können, daß es sich hierbei lediglich um Geschlechtsunterschiede handelt. 
Auf den ersten Blick möchte man geneigt sein, namentlich Schädel Nr. 2, mit der tiefen 
Einsenkung zwischen den Augen, für einen Vertreter der longifrons-Kasse zu halten. 
Aber die Konfigurativen der dahinter liegenden Teile der Stirn, die in der Querrichtung 
ziemlich eben, deren mittleren Teile gegen die Stirnkante kaum erhöht sind, spricht da¬ 
gegen. In diesen Teilen des Schädels liegt etwas, das mich immer wieder an einen Urschädel 
erinnert, so daß ich beim ersten Anblick annahm, es liege eine Kreuzung von longifrons- 
Rindern mit dem Ur vor, aus der eine neue Rasse gezüchtet sei. Allmählich bin ich aber 
bei eingehender Untersuchung von dieser Ansicht zurückgekommen und stehe jetzt auf 
«lern Standpunkt, daß es sich um reine, ungekreuzte Nachkommen des Urs handelt, die, 
wie Rütimeyer dies für Angehörige seiner Primigenius-Rinder verlangt, »die Merkmale 
des wilden Bos primigenius in noch erkennbarer Weise beibehalten haben, somit also als 
Angehörige der Primigenius-Rassen-Gruppe des Hausrindes anzusehen sind«. 
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Um dies zu beweisen, bedarf es einer eingehenden Schilderung des Schädels des 
wilden Urs, den man sich meist unter dem Einfluß der Beschreibung ROtimf.yebs, dem 
nie ein vollständiger Schädel Vorgelegen bat, nicht richtig vorstellt. Gewöhnlich denkt 
man sich die Stirn des Schädels vom Bos priinigenius als vollkommen eben, ohne oder 
fast ohne irgendwelche Profilierung, mit gerader Zwischenhornlinie und Ilornzapfen. die 
ohne Hornstiele den Ecken der Stirn aufsitzen. Diese Schilderung ist kaum zutreffend, 
wenigstens nicht für die Mehrzahl der norddeutschen IJre. Schon Bojanus hatte ja in 
seiner Originalbcschreibung des Bos primigenius als charakteristisch eine Konkavität vor 
der Zwischenhornlinie angegeben, was wenig beachtet worden zu sein scheint. Ich habe 
dann selbst schon 1909 auf eine gewisse Variabilität der Gestaltung der Stirn hinge¬ 
wiesen. Freilich verfugte ich damals nicht über genügend Material, um zu zeigen, wie 
weit diese geht. Heute kann ich teils nach eigener Beobachtung, teils nach Zusammen¬ 
stellung der in der Literatur beschriebenen Ursehädel nach weisen, daß eine völlig ebene 
Stirn bei Bos primigenius selten ist. Meist ist die Stirn unterhalb der Zwisehenhorn- 
linie zwischen den Hornbasen konkav, und in dieser Konkavität sind die Ränder der 
Sagittalnaht häufig zu einer Längsgräte von verschiedener Länge, Höhe und Breite auf¬ 
gebogen. Auch zwischen den Augen befindet sich häufig eine Vertiefung von so erheblichem 
Ausmaße, wie sie seihst bei longifrons-Rindern nicht übertroffen wird. Bei den von 
IIittciier untersuchtem Schädeln schwankte ihn» Tiefe von 4 bis 12 mm. Gelegentlich kann 
diese Stelle auch konvex sein. Bei einem von demselben Autor untersuchten Schädel 
überragt die Mitte die Orbitae um 6 mm. Doch ist das wohl eine Ausnahme. (Natür¬ 
licher Kastrat?!) Die Zwischenhornlinie kann gerade, konvex, konkav und wellenförmig 
sein, und die sonst ziemlich gerade seitliche Begrenzungslinie der Stirn kann stark ge¬ 
schweift sein, so daß die Stirn in der Stirnenge stark eingeschnürt ist. Die Hornzapfen 
können ungestielt sein, sie können aber auch auf kurzen Hornstielen sitzen. Bei all 
diesen Variationen handelt es sich nicht um Rassebildung, sondern alle finden sich bei 
Schädeln aus Nord- und Nordostdeutschland. Die bekannten Unterschiede in der Form 
der Ilornzapfen, in der Größe des Schädels (Zwergur!) sind dabei nicht berücksichtigt. 
Es dürfte sich bei den genannten Verschiedenheiten lediglich um individuelle, Alters¬ 
und Geschlechtsunterschiede handeln. Es wird vielfach zu wenig beachtet, daß selbst 
Schädel völlig erwachsener Tiere oft bis in (las späte Alter hinein noch vielen Ver¬ 
änderungen und Ausgestaltungen unterliegen. Bei Caniden habe ich das schon gelegent¬ 
lich früherer Untersuchungen festgestellt, und für den Ur bin ich zu derselben Überzeugung 
gekommen. Schreibt doch auch Stfiilin wohl mit Recht: «In den Hörnern und im 
Frontalwulst scheint der Umbau und die Vergrößerung des Höhlenareals überhaupt nie 
(heißt wohl besser: »erst sehr spät« D. Verf.) stille zu stellen . . . .« Die Belege 
für diese Variationen führe ich der Übersichtlichkeit halber in tabellarischer Form an. 
Soweit sie der Literatur entstammen, wurden sie den Arbeiten von Duerst, Hittcher, 
Fiedler, La Baume, Laureh, v. d. Malsburg, Wilckens, Arenander, Winge und IIilzheimer 
entnommen. Eine Schwierigkeit bestand häufig dabei darin, daß eine Arbeit die Profil¬ 
linie, eine andere die Abbildung und eine dritte wieder die Beschreibung enthielt. Manch¬ 
mal, wo ich bei der Feststellung eines Merkmals lediglich auf* die Abbildung angewiesen 
war, mag ich mich auch bei der Beurteilung der Profilierung der Stirn hin und wieder 
einmal getäuscht haben. Wo (»ine Spalte nicht ausgefüllt ist, konnte ich über die Aus¬ 
bildung der betreffenden Stelle nach der Literatur nicht ins klare kommen. Eine leere 
Stelle braucht also bei dem nach der Literatur zusammengestellten Teil der Tabelle nicht 
immer zu bedeuten, daß der Schädel an der betreffenden Stelle verletzt ist, während das bei 
dem zweiten Teil der Tabelle, der meine eigenen Beobachtungen enthält, stets der Fall ist. 

Phil -hixt. Abh. lirSJ. AV. .5. 7 
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Da Urschädel des Märkischen Museums bisher noch nicht bekannt gemacht sind, 
ist es vielleicht erlaubt, einige Worte darüber zu sagen. Am besten erhalten ist der 
Zehdenicker Schädel, ihm fehlen nur die Daumen und Incisivteile der Zwischenkiefer, 


die Zähne, die Nasenbeine und die Spitze des linken Hornzapfens. Ks handelt sich um 
einen sehr alten Stier, wie aus dem Kranz von Knochen perlen an der Basis der Ilorn- 
zapfen und der eigentümlich gerauhten Oberfläche der Zwischenhornlinie hervorgeht. Eine 
solche Rauhigkeit an den Schädelknochen findet sich sehr oft bei alten Stieren; beson¬ 
ders stark besitzt diese Eigentümlichkeit ein Zapfen A 111 2089 aus Jüterbog des Mär¬ 
kischen Museums. Sie hat mich schon auf den Gedanken gebracht, ob vielleicht ähnlich 
wie beim Büffel und Banteng auch bei alten Stieren des Urs die Teile zwischen den 


Hörnern verhornt waren. 


Die Rauhigkeit der Stirnbeine am vorderen Teil der Orbita 


des Zehdenicker Schädels ist wohl auch eine Alterserscheinung. Sein Hinterhaupt gleicht 
völlig dem der Lossower Rinder, sowohl in der Form der Muskelansatzstelle für das 
Nackenband und der von dort nach unten ziehenden Gräte als auch im Verhältnis 


des über dem 31 uskelfclde liegenden Teiles zu diesem, als auch in der geringen Ein¬ 
schnürung durch die zugespitzte Schläfengrube. Nur sind diese hinten durch eine etwa 
12 mm hohe Wand geschlossen, also nicht offen. Die Stirn ist zwar zwischen den Augen 
deutlich eingesenkt, macht aber dahinter praktisch einen völlig ebenen Eindruck. Die 
Stirnbeine verbreitern sich unterhalb der Hörner noch etwa 1.5 mm zu einer die Schläfen¬ 
grube von oben deckenden Wand. Die Hornzapfen zeigen auf der kaum j>orösen, ab¬ 
geflachten Vorderseite eine ziemliche Anzahl (9) wohl entwickelter Längsfurchen. Ihr 
großer Durchmesser liegt in der Ebene der Stirn. 

Der Schädel A I 6579 besteht aus dem Hirnschädel bis zu den Orbitae. Die Knochen¬ 
oberfläche ist teilweise abgerollt und abgebröckelt. Die Bildung des Hinterhauptes gleicht 
dem vorigen, alles andere ist aus der Tabelle zu entnehmen. Die Spitzen der Hornzapfen sind 
abgebrochen. Die Oberfläche der Hornzapfen zeigt kurze, der Zahl nach geringe, schwach 
entwickelte Längsrillen, sie erscheint aber durch zahlreiche Ernährungslöcher porös. 

Von A III 156 ist nur die Stirnplatte mit beiden an den Spitzen abgebrochenen 
Hornzapfen erhalten. 

Vom Schädel A III 1832 ist der Hirnschädel mit beiden vollständigen Hornzapfen 
erhalten, das linke Stirnbein etwa bis zur Mitte der Orbita, am rechten fehlt diese so¬ 
wie der größte Teil der Schläfenkante. Es ist ein Zwergur (Bos primigenius minutus 
v. n. 3Ialshurg). Das Hinterhaupt ist zwischen den Schläfen stärker cingeschnürt als das 
des oben beschriebenen großen Urs aus Zehdenick, so daß der obere Teil wie aufgesetzt 
erscheint, ihm sonst aber völlig gleich gebaut ist. Die Stirngräte erscheint hier noch 
als ein etwa 20 mm breiter Wall, zu dessen beiden Seiten die Konkavität der Stirn als 
zwei Gruben erscheint, die aucli nach vorn durch eine Erhöhung ziemlich scharf abge¬ 
grenzt sind. Der ganze zwischen den Hörnern gelegene Teil der Stirn ist konkav und 
steigt nach hinten an, so daß der große Durchmesser der Hornzapfen zwar mit diesem 
Teil der Stirn in einer Ebene liegt, aber mit der gesamten Stirnfläche einen Winkel bildet. 
Die Oberfläche der Hornzapfen ist ziemlich glatt, nur durch kurze, wenig vertiefte Längs¬ 
rillen und Ernährungslöcher uneben. Die llornzapfen sind vorn so stark abgeflacht, daß 
namentlich in der basalen Hälfte auf der Überseite ein ziemlich scharfer Grat entsteht. 


Sonst gleichen sie wie auch der ganze Schädel der Form nach völlig denen des großen Urs; 
das gilt insbesondere von allen Biegungen und Krümmungen und der Abflachung nach 
vorn. Da noch w’enig Zwergure gemessen sind, lasse ich hier einige Maße folgen: Hintere 
Zwischenhornlinie 200. Vordere Zwischenhornlinie 234. Seitliche Stirnlänge 204, kleine 
Hinterhauptshöhe 48, Breite über dem Hinterrande der Schläfengruben 128. Hornzapfen: 
Vertikaler Durchmesser 57, horizontaler Durchmesser 76. Umfang des Hornzapfens an 
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der Basis 2 11. Lange längs der äußeren Krümmung 400. Seime eines Hornzapfens 210. 
Spannung zwischen beiden Ilornzapfenspitzcm 400. Größte Entfernung über beiden Ilorn- 
zapfen 555. 

Ich lasse nun eine tabellarische Übersicht über die Stirnbildung einer Anzahl Ure folgen: 


I. Aussehen der Stirn vom Bos primigenius nach anderem Beschreibungen 

oder Abbildungen. 


S.umiilting 

Hm dort oder 
Bezeichnung und 
( ieschlccht 

ZwiMcheiihomlinie 

Stirn unterhalb der 
Zwischcnhortilinic 
zwischen den 
Hörnern 

Stirn zwischen den 
A'gen 

I lomzapfeu 

Längs- 
gi Äte 

a b e r g 

Zoologisches 

Institut 

N r. 60 r j ' 

Lyck rf '•* 

Pogrimmcti V ' 

schwach konvex 
( -f 1 nun) 

konvex ( 4- 4 nun) 

mit 8 nun vnr>|iriii|{riiiltin 
StirnwuUi in «Irr Miltr 

wellig 

4in «Irr Milt«- 7 min lirf 
.‘Uhg' Hrlmilli'iij » mm vor- 
*|iriiii'rrt«l in «Irr Milt»* 

schwach konkav 
(2 min) 

eben 

konkav 

S mm 

konvex (+ 6 nun) 

eingesenkt 
( 8 nun) 

eingesenkt 
( 2 tnm) 

imgestielt 

gestielt *) 

fehlt 

vor¬ 

handen 

tL 







1 

Itomamippen <. '•* 

sehr schwach 

tasteben (höchstens 

eingesenkt 

gestielt 

kräftig 

_ ,2S fli 

*0 1-1 , 

t 

konvex 

Andeutung von 




CS 

* 



Konkavität) 




: — 

y-a" 

— 

— 

tief eilig* senkt 

— 

stark 





( 15 nun) 



(»eologi- 

Zwischen Lauterer- 

gerade 

— 

—.. 

ungestillt 


sc lies 

und Kisener See 






Institut 

V 3 






• 

A, Alversdorler 

schwach konvex 

konka\ 

sc 11 w a ch e i n gese n k t 

gestielt 

fehlt 

3 - 

• — s 

Moor 0* 3 



(2 ; 6 mm) 



i» ^ 2 

* =.i 3 

A. Alversdorler 

1 

konkav 

sehr tief eingesenkt 


stark 

® « r 22 

iS ß 2 * 

Moor 3 



(19: 26— 28 nun) 



-c Ä W 0% 







0 

ir. — 

Aj Skelett von 

schwach konkav 

konkav 

tief eingesenkt 

ungestielt 

stark 


Alvesse cf 3,7 



(15; 18 nun) 



£ 

(»eologi- 

A, V 1 

schwach konvex 

schwach konkav 


schwach 

fehlt 

sclies 





gestielt 


Institut 




• 




()>tritz < 

gerade 

konkav 

konvex 

ungestielt 

vorhanden 


Kozumlließ 

schwach wellig 

ganze Stirn konkav 

ungestielt 

stark 








tr. 

Bamngarth s 4 

konvex 

eben 

tief eingesenkt 

kurz gestielt 

stark 

— 

Cliotzenmiihl cf 4 

gerade 

konkav 

wenig eingesenkt 

Andeutung 

stark 

N 





von Stiel 


8C 

Fempersin cf 4 

gerade 

eben (ganz 


11 n gestielt 

fehlt 




schwach konkav) 




(iorrenschin 9 4 

stark konvex 

— 


Andeutung 

stark 






von Stiel 



Danzig V 4 

stark konvex 

- — 

— 

gestielt 

fehlt 


Spangau (Zwergur) 

schwach wellig 

konkav 

— 

gestielt 

in Spuren 


t ■ 
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Sammlung 

Fundort oder 
llezeielmung und 
Geschlecht 

/w ischcidioriilinie 

Stirn unterhalb der 1 
Zw isclieuli mlinie 
zwischen den 

1 Ioniern 

Stirn zwischen den 
Augen 

llornzapfcii 

Luigs- 

gräte 

mm 

_ t c 

Khein J * 

schwach wellig 

konkav 


- 

vorhanden 

I" » / 

Ptiszezyna 

schwach konkav 

eben 

eingesenkt 

ungestielt 

fehlt 

1 

(Galizien) 5 | d* ’ 






Nr. 1738 

gerade 

konkav 


gestielt 

fehlt 

z 

Oberenzingen r 


(ebenso 1». Nr. 1783) 




• 

Nr. 87 9 

konvex 

eben 

eingesenkt 

deutlicli 

fehlt 

ä r 

Sindelfingen 6 - ’ 




gestielt 


w i 

mm 

(Zwergur) 





7 : i: 

Nr. 4454 11 






s 

Diirrheim 6 j* 7 

gerade 

konkav 

— 

tingestielt 

ange- 

y 

(Zwergin*) 




deutet 


Nr. 1842 0 

gerade 

stark konkav 


gestielt 

sehr lang. 

mm 




durch 

JJ 

_ t*. 





Längs- 

V 

/ 

£ r 





furche in 


i tt 





2 geteilt 

— CA 

f$ , 0 __ 

| | Nr. 1845 d 

gerade 

eben 


ungestielt 

fehlt 

Z 

- £ 

*4 ^ Nr. 1860 9 

konvex 

— 

— 

gestielt 

ähnlich 

•f» /, 

■■ 4 «• 


und narh vorne 

I 



wie hei 

2 


vorspringend 

i 



Nr 1842 


Zwei große Lire 

gerade 

— 

— 

ungestielt 

fehlt 

£ 

ohne nähen- An- 







gaben nur nach 
Photographie ' 







Trustrup * q 

srhwaeh konvex 

_ 


ungcstielt 

fehlt 

Kopenhagen 

Museum 

ohne Fundort 8 q 

gerade 

) 

konkav 

— 

ungestielt 

fehlt 


Fa diorg H 9 

schwach wellig 

tief konkav 

eben 

gestielt 

fehlt 


Sk&ne in 

schwach konkav 

tief konkav 

eben 

ungestielt 

v orhanden 


Schweden 9 q 

in der Mitte etwas 






vorge wölbt 




■ 

Pa ris: 

Compiegnc 

konvex 

— 

___ 

gestielt 

fehlt 

Museum. 

(Frank reich) *" 






London: 

Atholl 

konvex 

eben 

etwas einges"iikt 

deutlicli 

fehlt 

British 

Museum. 

(Schottland) M 




gestielt 


Koni: 

Fornari 

gerade 

konkav 

wenig eingesenkt 

ungestielt 

vorhanden 

Museo 

Kircheriano. 

Ih-i Brescia •* 







*) Nach eiiHH* Angabe auf S. 33 von Hittrliers Arbeit, «o Schädel N 
glichen wird und dein erstcren im Gegensatz zu letzterem n. a. gänzlicher 
nehme ich an. datf der Schädel von Pogrimmen llormtiele besitzt. 


r. 60 mit dem Schädel von Pogrimmen ver- 
Mangel von HnriiMiclen zuge»chrieben wird. 
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Anmerkung zu vorstehender Tabelle. 

Die Ziffern in der zweiten Kolumne bedeuten die Arbeiten, aus denen die Schädel- 
merkinale entnommen wurden, und zwar: 


1. II i r ren kr, Untersuchungen von Schädeln der Gattung Bos usw. Königsberg 1888. 

2. Laurer, Beiträge zur Abstammung^- und Rassen künde iles Rindes. Berlin 1913. 

3. Fiedler, über Säugetierreste aus Braunschweigischen Torfmooren. Berlin 1907. 

4. La Baume, Beitrag zur Kenntnis der fossilen und subfossilcn Boviden. Danzig 1909. 

5. Wilckens, Die Rinderrassen Mitteleuropas. Wien 1876. 

6. IIilziieimer, I r und Wisent im kgl. Naturalienkabinett in Stuttgart, «lahresh. Ver. f. vaterl. Naturkunde 1909. 

7. Malsiiurg, von der, über neue Formen des kleinen diluvialen Urrindes. 

8. Winde, Oin fordlundene I’attedvr lra Danmark. in: \ idensk. Meddcl. lra den naturh. Foren i Kbhvn. 1904. 

9. Arenander, Rödkultorna p& Lllesbo. I ppsaln und Stockholm 1911. 

10. Du erst, Wilde und zahme Rinder der \ orzeit. Natur und Schule, 2. Bd., 1903. 

11. Du erst, Die Tierwelt der Ansiedelungen am Schloßberg zu Burg a. d. Spree. Archiv für Anthropologie 1903. 

N. F. Bd. 2. 

12. Hii.zheimeh, Die italienischen Haustiere. Korrespondenzblatt der dt sch. Gesellschaft fiir Anthropologie usw. 

1908 «Jhrg. 23. 


Wo hinter dem Schädel eine Geschlechtsbezeichnung angegeben ist, bedeutet das, 
daß der betreffende Autor den Schädel als dem betreffenden Geschlecht zugehörig be¬ 
zeichnet, nicht aber, daß ich nun etwa allemal mit der Geschlechtsbcstimmung einver¬ 
standen war. Nur bei den drei dänischen Schädeln aus dem Kopenhagener Museum habe 
ich die Bestimmung des Geschlechts vorgenommen. Der vortrefflich erhaltene und prächtig 
reproduzierte Schädel aus Faaborg bringt die Charaktere einer vollentwickelten, ziemlich alten 
Kuh, die beiden anderen die von älteren Stieren trefflich zum Ausdruck. In ihrer aus¬ 
gezeichneten Wiedergabe sind sie zu vergleichenden Studien besonders gut geeignet. 

Die bei den Königsberger und Braunschweiger Schädeln in Klammern stehenden 
Zahlen bedeuten die Tiefe der Einsenkung bzw. Höhe der Erhebung, wie sie von den 
betreffenden Autoren mitgeteilt sind. 


Aus der vorstehenden und folgenden tabellarischen Übersicht geht klar hervor, daß wir uns 
die Stirn des Urs nicht als eben und die Zwischenhornlinie nicht als gerade vorstellen dürfen, 
obwohl beides der Fall sein kann. Besonders mache ich darauf aufmerksam, daß die Stirn 
zwischen den Augen nicht nur eingesenkt, sondern diese Einsenkung außerordentlich tief 
sein kann, wie dies für die Schädel des Königsberger Museums, sowie A } und A a des 
Brannschweiger Museums sogar zahlenmäßig nachgewiesen ist. Es stellen aber diese 
Schädel keine Ausnahme* dar, wie unsere Tabelle zeigt, sondern es liegen eben zufällig nur 
für diese Schädel zahlenmäßig Angaben vor. Auf diese Einsenkung besonders nachdrücklich 
hinzuweisen, halte ich für um so erforderlicher, als ihr Auftreten bei den Langstirnrindern 
stets als eine besondere, sie vor dem Ur auszeichnende Eigentümlichkeit angesehen worden 
ist. Die Bedeutungslosigkeit dieses so in die Augen springenden Merkmals wird sofort 
klar, wenn wir uns seine anatomischen Grundlagen vor Augen fuhren. Der Schädel eines 
Rindes, bei dem die äußere Platte der Stirnbeine entfernt, ihr eingesenkter Teil jedoch 
stehengeblieben ist, zeigt deutlich, daß die fragliche Stelle in der Mitte zwischen den 
Nasenhöhlen liegt. Von diesen aus erstrecken sich dir Luftsinus lateralwärts in die 
Orbitalgegend und wölben diese stark auf, weniger dagegen medianwärts, so daß hier 
die Aufblähung des Stirnbeins, und damit die Aufwölbung seiner äußeren Platte geringer 
wird und so als Vertiefung übrigbleibt. Das bängt vielleicht damit zusammen, daß hier 
die beiden Platten des Stirnbeins, die ja hier mit dem Stirnbein der anderen Seite Zu¬ 
sammenstößen, der Aufblähung den größten Widerstand entgegensetzen. Auch mag die 
Höhe der Aufblähung dieser Teile weniger bedeutungsvoll sein und daher größeren indi¬ 
viduellen Schwankungen unterliegen, als die der lateralen Teile. 
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II. Beschreibung der Stirn von Bos primigenius nach eigenen Beobachtungen 

an Exemplaren der Berliner Sammlungen. 


s 


r. 


Lfde. Nr. 

Fundort. 

B«*/.eichuuiig in der 
Sammlung 
und Geschlecht 

Zwischen- 

homliuie 

Stirn unterhalb 
der Zwischen- 
homlinie 
zwischen den 

1 lömern 

1 

Havel b.Zehdenick. 
Nr. A III 1320 11 

schwach 

konvex 

fast eben, 
sehr schw ach 
konkav 


St in» 

zwischen den 
Augen 


Ilorn- 

zapfen 


iJingagräte 


Schläfen- 
gruhen. hinten 


sehr 

schwach 

zugespitzt, mit 
Hinterwand 


nur in 
Spuren 


1 ^ 

schwach, 
aber lang 

abgerundet, 

ohne 

Hinterwand 

l.fttiltwmllm an dm Horu- 
upfni uchwich 
prägt. wenig uklrrirtt 

1 >lM-rf1*rhr von auffallend 
▼ielen KrnlhrongikVbmi 
«liirrhhnhrt 

nicht hoch, 
aber breit, 
etwa 

20 mm breit 

abgerundet, 

ohne 

Hinterwand 


fehlt 

abgerundet, 
ohne Hinter¬ 
wand 

sehr alt. Scheitel- 
ohrrtlärhe rauh. 
Homwurzeln stark 
geperlt 

Spur 

rund, mit 
Hinterwand 

Torn»rni m*)ir Altnlieli. *l#r 
jünger. Zw i*rli» nder Kno- 
ka« lUt «Irr Stirn. Mtiwlirn 
lim Hontem uim! der Kin- 
Nrnkunf xwi^Jiru «len Or¬ 
bitae eine «Iriitlirlir Heule, 
rrehta un«l link» davor 
konkav .-tusgehnhlt 

an- 

gedeiitet 

jung, Bruch längs 
der Frontalnnht 

gut ent¬ 
wickelt, 
lang 

spitz 

sehr alt, Scbeitel- 
obertl ivbe raub, 
Ilornzapfenw’urzel 
stark geperlt 

sehr 
krittlig 
und breit 

abgenindet.ahpr 
ohne hintere 
Kante, Boden -1 
fläche nach 



3; 

T t 

3 


(fi 

V 

-3 

o 

iß 




Wittenberg b. Ber¬ 
nöwe (Kr. Nieder- 
bn rnini) 

Nr. A III 156 J 


gerade 


tief konkav 


(9 in in) 


3 Berlincben. 
Nr. A I 6579 


schwach 

wellig 


konkav 


schwach 

gestielt 


4 Torf der Fotgolla 
bei Cottbus. 
Nr. A III 1832 9 
Zwcrgur 


schwach 

wellig 


konkav 


cingesenkt gestielt 
(6 mm! 


3 

VI 

-3 


C 

V 

-3 

5 : 

CS 

33 

o 

2 


- 


u 

0> 


(fl 

3 


(A 

0> 

J 3 

O 

05 

Tt 

c 


N 


5 Skelett 
vom 

Sehwieloehsee. 


schwach 

wellig 


lief konkav 


wenig ein¬ 
gesenkt 
<4 mm) 


Stiele 




vUrLrr IVr- 
luruf -.rhwrr 
• rL«'tiiiK.ir 


Zossen. 
Nr. 4700 9 


schwach 

willig 


eben 


eingesenkt gestielt 
(9 mm) 


7 Barrenk rüg, 
Kr. Keblding. 
Klbmarachgebiet. 

Nr. »59 d* 


stark konvex 


tief konkav 


ungestielt 


8 Watt, 1 Meilewesil. 
Kaiser- W i l hei ms- 
Koog, nicht weit 

vom KJbufer. 

I Nr. 4 669 9 

9 Flüßchen Gesecke, 
j Nebenll. d. Lippe, 

bei Lünen, Kreis 
Dortmund. 

Nr. 4880 9 


wellig kaum konkav 


gestielt 


wellig 


tief konkav 


gestielt 


hinten außen 
uiiigehogeu 


10 Burg von Bömberg. konvex 

Nr. 5053 c/ '(vielleichtauch 

well g mit 
.stark erhöhter 
Mitte) 


schwach 
konkav ? 


eingesenkt ungestielt nicht er- zugesgitzt 
(8 inml kennbar 


Tril iwiwkrti <lrn 
Hörnern rtwjw* imtdit. 
«t*hrr mrhl sirlirr erkenn 
Itar. Sehr alt. HornEApfen- 
wurrrl ^rjirrli. Srhrilrl- 
ohrrftlfhr rauh 


0> 

cc 


ii Durch Vikchow 
(wohl Umgegend 
von Berlin) 9 


wellig 


konkav 


kurz 

gestielt 


abgerundet, 
ohne Wand 
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Dir Tierknocfirn aus dm Umhin des Lossoicrr Rinywall# hri Frankfiirt //. (). f>r> 


~l 

• * 


w 

£ Fundort. 

Bezeichnung in der Zwiarhcn- 
^ >ainmlung hornlinie 

und Geschlecht 


Stirn, unterhalb 
der Zwischen- Stirn 

hornlinie zwischen den 
zwischen den Augen 

Hörnern 


Horn- * ~ _ Schlafen- 

c bangsgrsite , ,. 

zapfen ^ * gruben, hint 


eil 


22 




r. 


6 

00 

Tr. 

“o 

O 


t2 Mellensee 
bei Clausdorl. 
Nr. i88t 9 


wellig, tief konkav 
in der Mitte 
vorgewölM 


tlaeh eilige- sehr deut- kaum an¬ 
senkt (5 mm) lieh gestielt deutet 


abgerundet sehr alt, Horn* 
mit niedriger wurzeln stark 
Wand geperlt 


13 Bortfeld 


konvex 


tief konkav 
(17 mm) 


il.irii. in «Irr Mitu* uii gestielt lang, 

kftum 0 , 0 . 

»brr di** fptmr SChmAl, 

mittl« r** !»«rl.r*.r- sehr | )OC j |f 

nAl*«*n. rlw» % mm . , 

tirtlirral* *lir( IIht* SCliürlet* 


abgerundet, 
mit Wand 
hinten 


sehr alt 


1 

J 

Ilikrli«- itrr ( Irhita«* 

Gi at 


14 

Unbekannt konvex tief konkav. 


gestielt fehlt 

abgerundet, sehr alt, Hornwur- 


l>i** K<>uka\ itilt i«*l 

nirlil Ah|p*M«*t*t. 
'Mindern jjrht uarli 
vom in di«* Kin- 
»mkuug xwiachm 
«Im Augm (6 mm) 
ftln-r, m> dal) di« 
gnnxv Stirn k«»n- 
ka\ ist 


schwache zeln und Mitte der 
Hinterwand Zwischenhornlinie 
stark geperlt und 
rauh 


— 

15 Prosna, 

Kr. Uzegozin, 
Prov. Posen 


16 Saarbrücken 9 


c 

'H 

c J 

22 


5 

V) 

C 

er 

8 

T 3 

a 

2 

v 

-= 

o 

sr. 

tc 

_o 

V 


schwach 

wellig 


sehr schwach 
konkav 


lief 

cingesenkt 
(9 mm) 


ganz gerade völlig eben 
(vielleicht 
schwach 
wellig) 



breit. Hornzapfen auf- 
mit niedriger fallend kurz mit 
Hinterwand schwach geperlter 

Wurzel, wohl jung 


gestielt 


gerade abge- 
sehnitten, 
mit starker 
Warn! 


Horn wurzel 
geperlt 


17 


llamin * + 


gerade, völlig eben 
kaum wellig, 
etw as schief, 
rechts er¬ 
höht 


181 Grube Vereinigte 
Anna bei Etgers- 
leben (Kreis Neii- 
' haldenslehen) zu¬ 
sammen mit Ar- 
19 tetakten des Endes 
der Stein- und 
Anfangs der 
Bronzezeit 


wenig konkav 


kaum 

eingesenkt 


gestielt 


gerade abge- 
sclmitten, 
mit starker 
Wand 


schwach gerade abge- 
sehnitten. 
mit guter 
Wand 


Horn zapfen 
abgeschlagen 


wellig 




fast eben fcniwiikiina *1»«*- sehr lang el>en gerade abge- 

mr hr dm Kin- gestielt bemerkbar schnitten, 
dnifk.d»«ein»di** Wand niedrig 

Seitrnlrdr «*m|Klr- 
i;rhol>m 


>= *r 
c 

S = 

s -* 
o z 
£ <= 


20 Kr. Kosel. 
Nr. 6120 cf 


besonders sehr tief kon- 
stark konvex kav 


gestielt sehr gut abgerundet, Scheitel in der 
entwickelt, mit guter Mitte sehr rauh, 
schmal Ilintcrwand wohl sehr alt 


Die Schädel lfde. Nr. 1. 2. 3, 4« 18« 19 bisher unveröffentlicht. Anderweitig veiöHTentlicht davon sind die Schädel lfde. Nr. 6, 7, 8. 
9. 10. 12. 13. 14 « 15« 16 und 17 von Laurer, lfde. Nr. 5, 6. 10, 13, 14 von La daumk und lfde. Nr. 5 und 10 von Nehrino. Von Be¬ 
deut ng ist. dati meine unabhängig aus der hlotien Fornibetrachtung gewonnenen Geschlechtsangaben, wie ich nachträglich feststellte, 
mit denen der anderen Arten Obere inst im men. Nur den Schädel lfde. Nr. 16 hält Laurer im Gegensatz zu mir für ein und Nr. 10 
La Baume für ein 9 ? während ihn Nehrino in ( bereinMimtuung mit mir als (/ angesehen hatte, über die Schädel 9, 10. 11, 12 macht 
Lacher keine (ieschleehtsangabe. 
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Wichtig ist ferner, daß die Stirn unterhalb der Zwischenhornlinie -.wischen den 
Hörnern konkav vorgewölbt sein, und daß die Mitte der Zwischenhomlinic dann noch 
stärker nach vorn vorspringen kann. Solche Schädel erhalten dann etwas an Gaur (Bos fron- 
talis gaiirus 11 . Sm.) Erinnerndes. Diesen Eindruck erhielt ich schon vor Jahren bei einem 
Urschädel aus Steinheim, der nach meiner Veröffentlichung von 1909 in das Stuttgarter 
Naturalienkabinett kam. Ganz ähnlich muß nach der Beschreibung von Hittcher auch der 
Königsberger Schädel aus Lyek und, wenn auch in geringerem Grade, der aus Romanuppen 
sein. Wahrscheinlich ließen sich noch mehr solcher Schädel finden, wenn die Be¬ 
schreiber darauf Wert gelegt hätten. Die von vorn aufgenommenen Bilder erlauben diese 
Verhältnisse meist nicht genau zu erkennen. Ist die Stirn zwischen den Hörnern konkav, 
so pflegt meist auch diese Konkavität durch eine Längsgräte in eine linke und rechte 
Hälfte geteilt zu sein. Es rindet sich diese «stärkere Ausbildung der Parietalzone, die 
oft zu einer hohen ßetilenhildung inmitten der Zwischenhornlinie und zu der Entstehung 
einer starken Stirngrätc fuhrt« nicht nur. wie Duerst (Wilde und zahme Rinder) meint, 
bei den südlichen Vertretern des Ures. Wenn also lediglich auf diese Eigentümlichkeiten 
und vielleicht noch auf die sehr variable llornstellung der Bos macroceros Duerst be¬ 
gründet ist, wird er wohl als synonym zu B. primigenius einzuziehen sein. Ich möchte* 
diese Ausbildung der Stirn für alle alten Urstiere in Anspruch nehmen, derart, daß, 
wo sich bei einem Urstier eine ebene Stirn mit gerader Zwischenhornlinie rindet, es 
sich zwar um ein erwachsenes, aber doch jüngeres Tier handelt. Andererseits mag eine 
sehr alte Kuh auch in der Entwicklung der Stirn es zu diesem extrem männlichen 
Charakter, wenn auch in schwächerer Ausbildung, bringen. Als weitere Eigentümlichkeit 
der männlichen Schädel glaube ich das völlige Fehlen von Hornstielen, sowie die Perlung 
der Hornzapfenwurzel und das Übergreifen dieser eigenartigen Rauhigkeit auf den Scheitel 
des Schädels, der schließlich ganz davon bedeckt werden kann, ansehen zu sollen. Auch 
eine starke Vertiefung zwischen den Augen mag eine Eigentümlichkeit der sehr alten 
Stiere sein. Diese hängt natürlich von der schon von anderer Seite betonten stärkeren 
Entwickelung der knöchernen Umrahmung der Orbitae ab. Wenn, wie dies von 
Neiiring, Fiedler, Laurpr u. a. mit Recht betont ist, diese nach der Seite zu als stärker 
hervorragende Röhren erscheinen, so werden sie sich auch nach vorn aus der Stirnfläche 
stärker über diese emporheben infolge, stärkerer Entwickelung der Luftsinus. Auch in allen 
diesen Merkmalen mögen viele sehr alte Kühe sich dem männlichen Typ sehr nähern. Be¬ 
sonders mögen sie von jungen Bullen schwer zu unterscheiden sein, ja es mag bisweilen 
in mancher Hinsicht eine sehr alte Kuh dem Stiertypus des Schädels mehr entsprechen 
als ein junger Stier. Tatsächlich ist ja auch, wohl infolge der fast gleichen Bewaffnung, 
wie La Baume und nach ihm Laurer feststellte, der Geschlechtsunterschied am Urschädel 
sehr gering, geringer als beim Hausrind und anderen Boviden. 

Als weibliche Merkmale des Urschädels wären dann anzusprechen: geringere Pro¬ 
filierung der Stirn, geringeres seitliches Hervortreten der Orbitae, längere, schlankere Horn¬ 
zapfen mit kurzen Hornstielen und eine konkave oder wellige Zwischenhornlinie, bei der 
die Wellenform dadurch zustande kommt, daß die Zwischenhornlinie von zwei seitlich 
von der Mitte liegenden Punkten nach «len Hornzapfen abfallt und der zwischen diesen 
Punkten gelegene Teil der Zwischenhornlinie entweder gerade oder konkav ist. Schon 
Zf.ngel hatte bei Rindern im welligen Verlauf der Zwischenhornlinie einen weiblichen Cha¬ 
rakter erkannt. Gelegentlich treten auch bei konkaven Zwischenhornlinien diese seitlichen 
Punkte noch besonders hervor. 

Ich will nun mit diesen Ausführungen nicht etwa die von früheren Forschern, Neh- 
ring, Hittcher, Fiedler u. a., ajs Geschlechtsunterschiede angegebenen Merkmale für un- 
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brauchbar erklären. Ich habe diese vielmehr namentlich, soweit es sich um Maßzahlen 
handelt, gar nicht nachgeprüft, also auch kein Urteil darüber. Ich behaupte auch nicht, 
daß sich die angegebenen Merkmale bei allen männlichen oder weiblichen Schädeln finden. 
Ich behaupte nur, wenn sich diese Merkmale an einem Schädel finden, dann gehört er 
dem betreffenden Geschlecht an, verwahre mich aber ausdrücklich gegen eine Umkehrung 
dieses Satzes. Wahrscheinlich würden wir über diese ganzen Verhältnisse klarer sehen, 
wenn es uns möglich wäre, die postembryonale Entwicklung des Urschädels zu verfolgen, 
denn die als männlich von mir erkannten Urschädel scheinen mir nur eine über das Sta¬ 
dium der weiblichen hinausgehende Entwicklung anzuzeigen, derart, daß die Kühe ge¬ 
wissermaßen auf einem jugendlichen Entvvicklungsstadium stehen bleiben, wie ich ja ähn¬ 
liches auch für die Gattung Bison feststellen konnte. 

Aus dieser Beschreibung geht hervor, daß der Lossower Rinderschädel Nr. 2 seiner 
Form nach in der Ausbildung der Stirn fast genau mit dem Schädel eines Stieres von 
Bos primigenius übereinstimmt. Er hat eine etwas konvexe, in der Mitte vorgebogene 
Zwischenhornlinie, unterhalb welcher dann die Stirn konkav ist, mit einer Längsgräte 
in der Konkavität und einer starken Vertiefung zwischen den Augen. Die Stirn hat ziem¬ 
lich regelmäßige Umrisse, ist nach hinten nicht verschmälert und länger als breit. Die 
Augen treten röhrenförmig hervor und Ansatz und Richtung der Hornzapfen sind gleich 
der des Ures. Auch das Hinterhaupt ist wie beim Ur gebildet. Auch hier mache ich 
auf die Variabilität aufmerksam, die am Hinterende der Schläfengrube beim Ur besteht. 
Sie kann gelegentlich durch eine Hinterwand abgeschlossen werden, wie das Ewart 
beobachtet hat. Es kann aber aus dem gelegentlichen Auftreten dieser Hinterwand kein 
Argument von irgendwelcher Bedeutung für oder gegen die Stammvaterschaft des europäi¬ 
schen Urs abgeleitet werden, wie der englische Forscher «lies wollte. 

Als einzigen Unterschied des Lossower Hausstierschädels Nr. 2 gegen den Urstier- 
schädel bemerken wir nur, daß der Gesamtschädel erheblich kleiner geworden, die Pro¬ 
filierung der Stirn weniger energisch ist, die Orbitalröhren kürzer sind und weniger aus 
«lern Stirnumriß hervorragen. Auch die Ilornzapfen sind kürzer, so daß ihnen die letzten 
Krümmungen und Biegungen fehlen, die vorhandenen Teile aber den entsprechenden 
basalen Teilen des Urs nicht nur der Form nach gleichen, sondern auch im Verhältnis 
zur Stirn die gleiche Stärke haben, wie Tab. S. 58 zeigt. Es ist hierbei allerdings zu 
bemerken, daß er mit dem horizontalen Hornzapfendurchmesser in die Variationsbreite 
der Urkühe kommt, wovon später noch zu sprechen sein wird. Dagegen fallen die Hornzapfen 
des Schädels 1, wie aus der gleichen Tabelle hervorgeht, erheblich aus der Variations¬ 
breite der IJre heraus und sind im Verhältnis zur Stirn erheblich schwächer. Diese durch 
das Auge feststellbaren Verhältnisse erfahren durch die Tab. 58 noch einmal ihren zahlen¬ 
mäßigen Nachweis. Im übrigen verhalten sich aber Vertikal- und Ilorizontaldurchmesser auch 
bei Schädel 1 zueinander nicht anders wie bei Schädel 2 und 3 und den Uren. Es wird 
also die mehr walzenförmige Gestalt des Hornzapfens bei 1 lediglich durch eine andere 
Form des Querschnitts bedingt, der bei 1 mehr der Kreisform genähert, bei den übrigen 
Lossower Rindern und den Uren vorn stark abgeplattet ist. 

Die in den vorigen Sätzen festgestellten Schädelunterschiede zwischen Ur und dem 
Schädel Nr. 2 sind aber nur solche, wie sie nach Nehring, Schümann und Gans auch 
sonst bei domestizierten Rindern (Yak, Gayal und Balirind) gegenüber ihren wilden Stamm¬ 
vätern (Yak, Gaur und Banteng) gefunden werden, wie geringere Länge des Schädels und 
kürzere Hörner. Wenn das geringere lI«»rvortreten der Augenröhren bei den zahmen Tieren 
von den genannten Autoren auch nicht besonders erwähnt ist, so zeigen es doch Ab¬ 
bildungen hei Schümann und Gans deutlich. Noch ein weiteres Domestikationsmerkmal 
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Verhältnis der Hornzapfenbasis. 


I.\ Baumes 

Np. 

Stirnbein- 

1 finge 

Horozapfcn- 

durchmevser 

vertikal horizontal 

0/ 

/ 0 

der Stirnbcin- 
länge 

Vertikaler 
Hortizapfcn- 
duivhniesser 
: horizontalen 



354 

140 

11 2 

*•53 

3.16 

»•25 

—^ 

3 

• 

a. 

JT 

% 

2 SS 

3 " / 
rs C 

m 

Zu ft 

MB • 

** 

z 2 

1 * 

3 

i 1 

-t 2 _ 

7 ! 

r* 

> 

1 

3 0 

344 

1 29 

101 

2.67 

3-40 

1.28 

4 f 

321 

1 20 

*03 

2.67 

3.10 

1.07 

6o* 

323 

1 20 

97 

2.69 

3-33 

*•23 

8 c? , 

3 i° 

1 IO 

«5 

2.90 

3 * 5 ° 

1.40 

9 0" 

3*9 

*30 

100 

2-43 

3*9 

1.30 

10 V 

3*5 

I I I 

90 

2.84 

3 - 5 ° 

*•23 

> w 
> 

mmm 

> 2 

* * 
fl 

3 3 

a 2 
s 

* r 

11 
* 2 

Yj 

fid 

fb 

..9 

321 

106 

94 

303 

3.62 

1.1 l 

12 

252 

«3 

60 

305 

4.20 

«.38 

•3 9 

3*5 

106 

77 

2.98 

4.09 

t.36 

14$ 

292 

1 IO 

81 

i .(>5 

3.61 

1.36 

2 0 

227 

75 

56 

3.02 

4 °5 

*-34 

L'ossower 
Kinder, in der 
enden Spalte 
die Nrn. der 
Schädel 

3 9 

203 

66.5 

53 

305 

3.86 

*•25 

1 

2*7 

49 

39 

4-45 

556 

*•23 


Ure 

Horn/a pfendurchmesser 
in °/ 0 der Stirnbeinlänge 

i) horizontal 
schwankt zwischen: 

O 3*o—3*5° 
3 - 5 °“ 4-20 

2) vertikal 

f 2.43—2.90 
9 2.65 — 3.05 

Vertikaler Hornzaplen- 
dtirrhmesscr: horizontalen 

f 1.07—1.40 
9 1.11—1.38. 


haben Schumann und Gans gefunden. Die Schädel des wilden Hauteng und des Gaur 
zeigen zwischen den Hörnern eine mehr oder weniger große Konkavität der Stirn. Bei 
ihren zahmen Nachkommen ist die Stirn ganz eben. Wenn der Schädel Nr. 2 hiernach 
eine Konkavität zeigt, worin er sich, um dies gleich zu betonen, von sämtlichen bisher 
bekannt gewordenen lebenden, prähistorischen und frühhistorischen europäischen Haus¬ 
rindern unterscheidet, so ist dies in Verbindung mit der Stärke der Hörner ein Zeichen 
dafür, daß die Domestikation noch nicht soweit gegangen ist wie bei Gayal und Balirind 
und den übrigen europäischen Hausrindem. Einen ähnlichen Stand der Domestikation 
scheinen nach Duerst die Apisstiere sowie die heutigen langhörnigen Kinder Afrikas, so¬ 
weit sie eine Stirngräte haben, zu besitzen. 

Die Stirn des Schädels Nr. 3 ist dagegen anders ausgebildet. Sie ist ziemlich eben 
mit welliger hinterer Begrenzungslinie, d. h. bei der hinteren Begrenzungslinie treten, wie 
wir das bei den Urkühen sehen, auf jeder Seite je ein Punkt besonders hervor, von 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 








I)u TierknoeJien aus dni (i ruhen des Lossower Kinytoalls hei Frankfurt a. (L .V.l 


dem die Linie zu den Hornzapfen abfällt. Diese selbst sitzen auf kurzen Hornstielen. 
Die Orbitalaclise stellt anders, die Orbitae sind offener, mehr unregelmäßig rechteckig, 
von oben weniger überdacht, ragen nicht röhrenförmig hervor und schauen nach vorn. 
Dazu kommt das mehr poröse Aussehen der Ilornzapfenoberlläche. Aus allen diesen 
Merkmalen ist in Übereinstimmung mit dem, was Rütimeyer, Neurin«, Duerst, Hittciiek, 
Fiedler, La Baume, Laurer über die osteologischen Geschlechtsunterschiede dos Rinder¬ 
schädels gesagt haben, der Schädel Nr. 3 als der einer Kuli anzusehen. Die rechteckige 
Form der Augenhöhle fand auch Ulmansky beim andalusischen Rind, von dem ihm aus¬ 
schließlich Kuhschädel Vorlagen. 

Die Schädel 4 und 10 stimmen mit keiner der beiden Typen überein. Die Form 
der Orbita ist sehr der weiblichen genähert. Gegen Zustellung zu den Kühen spricht 
aber die Ausbildung der llornzapfen, sowie vor allem die Breite mul Form der Stirn 
und bei 10 auch die Größe des ganzen Schädels. Die Stirn mit der eigenartigen Wölbung, 
den seichten Supraorbitalrinnen, der Andeutung von Stielen der llornzapfen unterscheidet 
sich aber doch wieder von der der Stiere, obwohl sie an diese anklingt. Ich bin schließ¬ 
lich nach langer Überlegung dazu gekommen, .diese Schädel für die von männlichen 
Kastraten, d. h. für Ochsenschädel anzusprechen. Hierin bestärkte mich noch die Lage 
der Verbindungslinie des hinteren Randes der letzten Molaren, verhältnismäßig weit vor 
dem Choanenrand, worin schon Hittcher ein Kastratenmerkmal sah, ferner die sehr große 
Zwischenhornlinie, die nach Laurer als ein wichtiges Kennzeichen des Ochsenschädels 
anzusehen ist. 

Als ein besonders wichtiger Charakter erscheint mir aber die mangelhafte Verwach¬ 
sung der Schädelnähte. So ist, wie schon bei der Beschreibung der Schädel S. 3 7 er- 
wälmt, bei beiden der Parietalzipfel nur unvollkommen verwachsen. Den sonstigen Schädel¬ 
merkmalen, besonders dem Abkauungsstadium der Zähne nach, sind die Schädel durchaus 
nicht jünger als die übrigen Lossower Schädel (s. S. 37), zudem pflegt ja bei dem Rinder¬ 
schädel doch die Naht zwischen Parieto-Interparietale und Frontalia in dem Stadium der 
Verwachsung der Naht zwischen den Frontalia auf jeden Fall längst verwachsen zu 
sein. Das späte Verwachsen von Nähten ist ja bekanntlich (vgl. Worch, Geschichte der 
Kastration bei den Menschen und der Tiere; Wirkung der Kastration auf den tierischen 
Organismus. In: Jahrb. f. wissensch. u. prakt. Tierzucht, 4.Jahrg. 1909) ein Charakteristi¬ 
kum von Kastraten. So pflegen bei Kastraten ja auch die Epiphysen sehr spät mit den 
Diaphysen zu verwachsen und dementsprechend die Extremitäten sehr lang zu werden. 
(Sellheim, Kastration und Knochenwachstum. Beitr. zur Geburtshilfe und Gynäkologie 
1898, II 2.) Nun war es mir bei der Behandlung der Extremitätenknochen schon auf¬ 
gefallen, daß bei den Femora, Tibiae und Humeri gerade die größten die am weitesten 
ofTenen Nähte zwischen Epiphysen und Diaphysen hatten. Da ich aber gerade an diesen 
Knochen nicht irgendwelche Merkmale von Jugendlichkeit feststellen konnte, so war bei 
mir schon bei der Untersuchung der Extremitätenknochen, die ich vor der der Schädel 
vornahm, der Verdacht aufgetaucht, es möchten unter den Lossower Rindern Ochsen sein. 
Die Untersuchung der Schädel bestätigt dies. 

Laurer hatte ja schon die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, daß sich unter den prä¬ 
historischen Rinderschädeln Ochsenschädel befinden, was bis dahin ganz übersehen war. 
Die Anregung, die ich durch die LAURERscheu Arbeiten empfing, ließ mich auch unter dem 
Lossower Material Ochsen erkennen. Das Wichtige und der Fortschritt, zu dem uns das 
Lossower Material fuhrt, ist, daß hier zum ersten Male eine prähistorische Kultur, also 
ein ungefähres Datum für das Auftreten von Ochsen in prähistorischer Zeit, anzugeben 
möglich ist, was Laurer mit seinem zeitlich nicht bestimmten Material nicht konnte. 
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Die Erkennung von Ochsenschädeln ist nicht immer ganz leicht, und Laubes gab 
in seiner ersten Arbeit an, daß er durchgehende Zahlenunterschiede nicht feststellen konnte. 
In einer späteren Arbeit hat er dann lebende Rinder untersucht und gibt eine Anzahl 
Unterschiede an, die er dabei gefunden hat. Die Unterschiede in der Hornform inter¬ 
essieren uns hier weniger, weil die llornzapfen zu unvollkommen erhalten sind, um die 
Hornform erkennen zu, können. Für die größte und kleinste Stirnbreite stellt er nach 
seinen Untersuchungen von je io Tieren des schwarzbunten Niederungsschlages fest, daß 
diese Werte absolut wie relativ bei den Hullen am größten, bei den Ochsen kleiner und 
den Kühen am kleinsten sind. Bei der Zwischenhornlinie besitzen in bezug auf Kopf¬ 
länge die Ochsen die größten und die Kühe die kleinsten Werte. Bezüglich der Stirn- 
breite ist bei Kühen die Stirnenge und Zwischenhornlinie am kleinsten und beide etwa 
gleich groß, bei Bullen größer, aber ebenfalls etwa unter sich gleich groß, bei den Ochsen 
ist die Zwischenhornlinie größer, die Stirnenge kleiner als bei den Bullen und beide von¬ 
einander ziemlich verschieden. 

Er belegt das durch folgende Mittelzahlen von 10 Maßen. 



Bullen 

Orliflrn 1 

Kühe 

Stirubreite. 

IOO 

IOO 

IOO 

Stimenge. 

88 

85 

80 

Zwischenhornlinie . 

86 

95 

82 


An meinen prähistorischen Schädeln erhalte ich, wenn ich die Stirnbreite ioo setze 
und die Schädel der Größe nach ordne, für die 


und für die 


Nr. 

3 

4 

10 

5 

9 

l 

1 

6 

2 

Stirnenge. 

88 

87 

86 

84 

84 

«3 

82 

81 

Nr. 

1 

4 

3 

6 

10 

5 

8 

2 

Hinterr Zwischenhornlinie .. 

e 

82 

74 

7 1 

71 

68 

68 

67 

62 

Nr. 

6 

10 

5 

4 

3 

• 

l 

2 

Vordere Zwischenhornlinie . . 


IOI 

IOO 

99 

00 

0 

98 

94 

90 

die hintere Zwischenhornlinie 

auf die Stirnenge reduziert 

wird. 

erc 

Nr. 

2 

IO 

5 

3 

9 

4 

6 , 

1 


« 3 * 

126 

»25 

123 

1*3 

118 

116 

IOO 


Laurer hatte nämlich an seinem Material ferner festgestellt, daß die Zwischenhornlinie 
bei Ochsen 111 ° f 0 , bei Kühen 102 ° 0 und bei Bullen 98 0 / Q der Stirnenge beträgt, d. h. 
die relativ größere Länge der Zwischenhornlinie sollte für Ochsen charakteristisch sein. 

Meine Zahlen, di<* allerdings sich im Gegensatz zu Laurers auf Schädel beziehen, 
zeigen nur eine ziemlich regelmäßige graduelle Variabilität, nur der Schädel 1, den wir 
ja schon zu einer anderen Rasse zählten, fällt in bezug auf die hintere Zwischenhorn- 
linie aus der Reihe heraus. Daß übrigens Laurers Methode nicht absolut zuverlässig ist, 
geht aus seinen beiden Arbeiten selbst hervor. In der ersten schreibt er ausdrücklich 
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auf S. 27: »D«t Schädel, den Bakkkk auf Taf. 1 seiner Dissertation bringt, ist bestimmt 
ein Ochsenschädel.« Und in der zweiten Arbeit bildet er diesen selben Schädel zusammen 
mit dem eines Holländer und eines Vogtländer Rindes ab und schreibt unter die Tafel: 
• Alle drei Schädel sind von weiblichen Tieren.« Bakkek hatte den Schädel, wie mir 
scheint mit Recht, einer Kuh zugeschrieben. 

Ich glaube auch mit Laurer annehmen zu sollen, daß inan Ochsenschädel bei einiger 
Übung ziemlich sicher erkennen kann, unterscheide mich aber darin von ihm, daß ich 
nicht der Ansicht bin, daß jedesmal jeder Schädel ohne weiteres zu erkennen ist, sondern 
man wird für jede Rassengruppe die Unterschiede zwischen cf und 9 festzustellen haben. 
Offenbar sind diese nicht immer gleich und die Unterschiede werden um so geringer, je ähn¬ 
licher die Rassengruppe dem Ur ist. Erst wenn man diese Gesell lech tsunterschiedc kennt, 
wird man auch die Ochsenschädel erkennen. Man wird eben jeden voll ausgewachsenen 
Schädel, der eine Mischung von männlichen und weiblichen Charakteren zeigt, als Ochsen 
ansprechen, besonders wenn er noch eine breite gewölbte Stirn besitzt. Voll ausgewachsene 
Schädel gehören aber deshalb dazu, weil jüngere Bullenschädel noch mancherlei weib¬ 
liche Charaktere haben. Besonders aber wird man Schädel, deren Nähte noch nicht so 
weit verwachsen sind, wie dies nach dem übrigen Aussehen (Gebiß, llornzapfen, Größe) 
zu erwarten wäre, als Kastraten anzusehen haben. Besonders wichtig dürfte hierbei die 
Sagittal- und Koronalnaht sein. Wichtig ist, daß in den vorliegenden Fällen noch ein 
auf der Stirnseite liegender Parietalzipfel zu erkennen ist, obwohl es sich doch um sichere 
Urnachkommen handelt. Duerst hat nämlich im Auftreten dieses Parietalzipfels einen be¬ 
sonderen Charakter gewisser afrikanischer Rinder sehen wollen, der sie von der Ver¬ 
wandtschaft mit Bos primigenius ausschlösse. Mir scheint cs im Gegenteil, als ob diesen 
Parietalzipfel alle Rinder besitzen. Die Frage wäre leicht zu entscheiden, wenn man jedes¬ 
mal das äußere Blatt der Stirnbeine abheben könnte, wie ich das bei dem von mir schon 
erwähnten rezenten Ilausrindseliädel getan habe. Leider ist die Rasse, zu der das Tier 
gehört«*, nicht mehr festzustellen. Nach dem Aussehen des Schädels möchte ich ihn für 
«‘inen Ochsen einer Primigeniusrasse halten. Auf der Unterseite der äußeren Stirnplatte ist 
deutlich eine Längsleiste zu sehen, die der Verwachsungsnaht <l«*r beiden Stirnbeine ent¬ 
spricht. Sie hört etwa 30 mm vor dem Hinterende der Stirnfläche auf, deren hinterer 
Teil somit vom Interparietalzipfel eingenommen wird. Dies kann einmal an einer am 
Hinterende der erwähnten Längsleiste einsetzenden Querwand, dann durch «lie Art der 
unvollkommenen Nahtverknöcherung mit der Stirnbeinfläche erkannt werden (vgl. auf S. 67 
das von Stfiilin hierüber Gesagte). Ob «*r bei Bos primigenius vorhanden war, kann 
deshalb nicht entschieden werden, weil meines Wissens bisher noch kein Urschädel be¬ 
kannt geworden ist, bei dem die Koronalnaht noch erhalten war. Es ist ja sehr bedauerlich, 
daß jugendliche Urschädel bisher noch fehlen und wir so über die Entwickelung des 
Urschädels gar nichts wissen. Das Fehlen von Urkälbern hat ja schon zu mannigfachen 
Theorien Anlaß gegeben. Meines Erachtens beruht das einfach darauf, «laß wir zur Zeit 
gar nicht imstande sind, bei einem gewissen jugendlichen Alter eines gefundenen Schädels 
mit Sicherheit zu entscheiden, ob er einem Ur oder einem Rind gehört. 

Zur Erkennung der Geschlechter zunächst beim Ur, dann aber auch beim Ilausrind, 
hat ferner Fiedler noch eine Methode angewandt. Er hat die Profillinien gezeichnet und 
auf der Mitte einer Achse, die von der Mitte des Oberrandes des Foramen magnum 
zur Mitte einer die Oberaugenlöcher verbindenden Linie gelegt wurde, ein Lot errichtet. 
Dann glaubt er gefunden zu haben, daß der Scheitel bei Kühen nach rechts, bei Stieren 
nach links fiel. Wenn auch diese Methode, wie besonders La Baume hervorhebt, keine 
ganz einwandfreien Resultate ergibt, so scheint sie mir doch beachtenswert.. Einmal 
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kann mit Hilfe der Profillinie die Ausbildung der Stirn und der Winkel zwischen Stirn 
und Hinterhaupt besser erkannt werden, als das bei Abbildungen möglich ist. Ich habe 
die Profillinien nach der FiKOLERschen 3 Iethode von 7 Lossow er Schädeln genommen und ge¬ 
funden daß die Scheitel sämtlicher Profile rechts vom Lot liegen. Ferner liegen die Scheitel¬ 
punkte der beiden Stiere am höchsten über der Achse. Interessant ist bei dem jungen 
Stier 5 die starke Einziehung der Profillinie des Hinterhauptes, welche zeigt, daß die Luft¬ 
sinus hier die äußeren Knochenlamellen noch nicht so weit gehoben haben wie bei dem alten 
Stier, d. h. das späte Eindringen der Luftsinus in diese Schädelteile beweist. Der Durch¬ 
messer des Schädels ist noch kleiner wie der des alten Stieres, aber die Profillinie der 
Stirn läuft bei beiden ziemlich parallel. Die Entfernung des Scheitels von der Achse 
ist ferner bei Ochsen und Kühen ziemlich gleich. Interessant ist aber, daß die Scheitel 
der Ochsenschädel am weitesten nach links vom Lot liegen. Nur der zu einer anderen 
Kasse gehörige Ochsenschädel 1 stimmt darin mit dem Kuhschädel 6 überein. Letzteres 
ist aber ein jüngeres Tier. Der Scheitel ist da eigenartig abgeplattet, noch nicht so 
scharf entwickelt wie bei den andern, so daß er möglicherweise im Alter noch weiter 
nach rechts gerückt wäre. Interessant ist es ferner, daß es sowohl am Hinterhaupt wie 
auf der Stirn einen Punkt gibt, wo alle Profillinien, und mögen sie sonst noch so weit 
auseinandergehen, sehr nahe Zusammenkommen. Am Hinterhaupt ist er etwa 5 cm 
oberhalb des Foramen magnum, und von da an laufen die Profillinien bis zum Hinter- 
hauptsloch ziemlich zusammen. Hier befinden sich nämlich in den Knochen des Hinter¬ 
hauptes keine Luftsinus. Die Profillinie des auch sonst eigenartig gebauten Schädels 4 
weicht auch hier von den andern Profillinien ab. Der zweite Punkt, wo die Profillinien 
Zusammenkommen, liegt dort, wo die Stirn zwischen den Augen die Delle hat, also 
dort, wo die Luftsinus die geringste Ausdehnung haben. Hieraus scheint mir wieder 
hervorzugehen, daß die Verschiedenheiten in der Schädelbildung des Rindes, die wir 
äußerlich am Schädel wahrnehmen, lediglich durch die Entwicklung der Luftsinus her¬ 
vorgerufen werden. Es kommt also der 3Iorphologie des äußeren Schädels beim Rinde 
in rassecharakteristischer Hinsicht nicht die gleiche Bedeutung zu wie beim Hunde, Pferde 
oder gar beim 3 Ienschen, wo doch im großen und ganzen auch die Außenfläche der 
Schädelknochen die Form der Umkleidung des Gehirnschädels wiedergibt. Und gerade 
weil diese für verhältnismäßig konstant angesehen wird, hat man ja den Schädel für ein 
so eminent wichtiges rassencharakteristisches Organ gehalten. Beim Kind kann aus den 
geschilderten Verhältnissen dem Schädel nicht die gleiche Bedeutung zuerkannt werden. 
Es kann vielmehr angenommen werden, daß die meisten Schädelformen erheblichen Än¬ 
derungen unterliegen können, ohne daß die eigentliche Umkleidung des Gehirns davon 
in Mitleidenschaft gezogen wird. 

Es wird dies übrigens aus den folgenden Betraehtungen noch klarer werden. 

Wie wir im vorhergehenden eine große Kormcnälinlichkcit der Lossower Stierschädel 
mit dem Ur fanden, so können wir eine solche auch feststellen, wenn wir die Kasse 
überhaupt in Betracht ziehen. So finden wir bei ihr eine bemerkenswerte Geringfügigkeit 
der Geschlechtsunterschiede. Dieses war ja gleichfalls ein 31 erkmal, worin sich der Ur 
vom Ilausrind unterscheidet. Immerhin sind bei den Lossower Schädeln die Geschlechts¬ 
unterschiede schon stärker ausgebildet als beim Ur. Die Ursache davon scheint darin 
zu liegen, daß der Schädel der Kuh auf einer noch jugendlicheren Entwicklungsstufe 
stehen bleibt als der des Stieres. Denn, wenn wir auch aus den oben gesagten Gründen 
über die postembryonale Schädelentwicklung der Ure nichts wissen, so erlaubt doch der 
Analogieschluß aus der Entwicklung des Schädels der Hausrinder die Annahme, daß z. B. 
die Ausbildung einer Orbitalröhre erst ziemlich spät anfängt und ihre endgültige Gestaltung 
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cTst in relativ hohem Alter erreicht, wie ich Jas für Bison zeigen konnte 1 . Ebenfalls 
ist die Art der Stirnprofilierung beim Stier erst als eine Bildung späteren Alters anzu¬ 
sehen. Ursprünglich ist ja, wie wir das von lebenden Kindern oder überhaupt allen 
Tieren wissen, der Ilirnsclmdcl bei der Geburt kugelig, die Stirn also konvex. Die 
andere äußere Form der Stirn wird dadurch erreicht» daß sich zwischen äußerem und 
innerem Blatt der Stirnbeine Luftsinus entwickeln. Das innere Blatt behält dabei die 
kugelige, konvexe Form bei, das äußere erhält eine neue Form. Um konkav zu werden, 
wie es vielfach beim Ur und bei den Stieren der Lossower Rinder der Fall ist, muß 
cs natürlich aus der konvexen Gestalt zunächst in die ebene übergehen, um dann bei 
Weiterentwicklung konkav zu werden. Dazu kommt, wie wir vom Hausrind wissen, daß 
die Entwicklung der Sinus vorn bei den Augen beginnt und sich von da allmählich 
nach hinten ausdehnt. Daher erstrecken sich, je weiter rückwärts die Durchlüftung in 
immer späterem Alter einsetzt, anfänglich niedrige Luftsinus in den hinteren Teil der 
Stirn, die das Stirnbein zunächst vielleicht nur so weit aufblähen, daß die äußere Lamelle 
eben, dann aber bei weiterer Erhöhung der Luftsinus im hinteren Teil mit zunehmendem 
Alter noch weiter aufgebogen wird, bis die Zwischenhornlinie derart überhöht ist, daß 
die Stirnbeine vor ihr konkav werden. Hieraus folgt, daß ein Schädel, der eine ebene 
Stirn oder gar ein konvexes Profil hat, wie Schädel Nr. 4, sein Wachstum in einem früheren 
Alter eingestellt hat, ohne das Endstadium der Entwicklung zu erreichen. Es ist nun 
eine bekannte, oft bei den Säugetieren wiederkehrende Erscheinung, daß die Weibchen 
auf einem jugendlicheren Stadium verharren als die Männchen. Wenn beim Ur und, wie 
wir gleich hinzufügen können, auch bei der Gattung Bison im Gegensatz zu anderen 
Wildrindern die Geschlechtsunterschiede so gering sind, so bedeutet das, daß der I r 
einen höheren Grad der stammesgeschichtlichen Entwicklung erreicht hat als die anderen 
Rinder, indem, nach dem bekannten Darwinschen Prinzip, die von dem ö 1 zuerst erreichte 
Entwicklungshöhe nun auch auf die ♦ übertragen worden ist. Beim 1 lausrind setzt nun 
eine rückläufige Erscheinung ein. Bei den Lossower Rindern erreicht schon die Kuh 
nicht mehr entfernt die Entwicklungshöhe des Ures, während ihr der Stier nahe kommt. 
Bei den modernen europäischen Rindern erreicht sie aber auch der c? nicht mehr; mir 
ist wenigstens kein modernes europäisches Kind bekannt, dessen Stirn über eine völlig 
oder fast völlig ebene Platte hinauskäme. Wir haben liier also dasselbe Prinzip, 
das seit den Arbeiten von Wolfgramm, Hilziieimer und namentlich Studer für Hunde 
und von meinen Schülern Baumle und Schröter für Schweine festgestellt worden ist, daß 
der Haiistiersehädel zum Schädel des nächst verwandten wilden Tieres sich verhält, wie 
der eines jugendlichen zu einem völlig ausgehildeteii derselben Art, oder wie der Schädel 
eines frühreifem Haustieres zu dem eines spätreifen derselben Rasse. Mit anderen 
Worten: Die Domestizierung wirkt auf die Tiere in der Richtung, daß sie 
ihre Entwicklung in früherer Zeit abschließen, also frühreif werden. Wir 
kamen also zur Bestätigung des schon von Natiiusius aufgestellten Satzes: Das Haustier 
verhält sich zum wilden Tier, wie ein frühreifes Haustier zu einem spätreifen Haustier 
derselben Art. Das, was wir eben erkannten, ist aber wichtig, um die Unterschiede zu 
verstehen im Schädelbau der beiden am stärksten verschiedenen Typen des Rütimeyer- 
schen Rasseschemas des Rindes: des Primigenius- und des longifrons(brachyceros)-lIaus- 
rindes. ROtimeyer und seine Nachfolger hatten wohl mit scharfem Blick die erheblichen 
osteologischen Unterschiede zwischen beiden Schädeltypen erkannt, aber sie hatten sich 
über die Ursache keine Rechenschaft geben können. Dies lag daran, daß sie die post- 


* Hiv.zhkimer. Dritter Beitrag zur Kenntnis der Hisonarten. In: Archiv f. Naturgesch. 84. «lahrg. 1918. 
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embryonale Entwicklung des Rinderschädels nicht zur Erklärung heranzogen. Seit aber 
von Stüder zur Erklärung der Differenzen im Schädelbau der Haushunde mit so ausge¬ 
zeichnetem Erfolge der aus der Kenntnis der postembryonalen Entwicklung des Ilunde- 
schädels geborene Gedanke von der Beibehaltung jugendlicher Charaktere herangezogen 
worden ist, habe ich, wie ich glaube, nicht ohne Erfolg, diesen Gedanken sowohl zur 
weiteren Vertiefung unserer Kenntnis von der Abstammung des Hundes verwandt, als 
auch ist er von meinen Schülern Kickmann. Baumle und Schröter erfolgreich zur Erklärung 
der Entstehung der Schädelformen des Ilaussehweins benutzt worden. Und nun glaube 
ich ihn auch mit Nutzen in die Rinderforschung einführen zu sollen. Dabei werden wir 
finden, daß auch die longifrons-Form des Rinderschädels nichts weiter ist, als eine sehr 
verjugendlichte Form des Ures. Allerdings erschwert der schon erwähnte Mangel an 
jungen Urei» und die dafür substituierte Entwicklung des Hausrindschädels die Unter¬ 
suchung um so mehr, als auch bisher noch nicht einmal eine vollständige Beschreibung 
der postembryonalen Entwicklung des Hausrindschädels versucht ist. Ein Anfang da¬ 
zu ist höchstens von Raubold gemacht, der aber viel zu wenig Material und nur 
3 Altersstadien hatte. Die Angaben, die sich bei Steiilin finden, und die für seine 
Zwecke ausreichten, genügen zwar durchaus für unsere Ziele nicht, können uns aber doch 
mit einigen Ergänzungen wenigstens in großen Zügen die Entwicklung des Hausrind¬ 
schädels vor Augen führen, zumal wenn wir zur Ergänzung heranziehen, was ich über 
die Entwicklung des Bisonschädels berichtet und anderen Orts veröffentlicht habe. 

Bei der Geburt des Rindes läßt das Dach des Hirnschädels noch die gleichmäßige 
ko»vexe Krümmung erkennen, die sämtliche fötale Säugetierschädel besitzen. Dabei ver¬ 
laufen Außen- und Innenfläche der Stirnbeine noch ziemlich parallel. Nur vorn im nasalen 
Teil ist der parallele Verlauf gestört, da hier der Knochen erheblich stärker ist als im 
suprazerebralen. Von der Nasenhöhle aus beginnen schon die Lufthöhlen, die später 
die ganzen Stirnbeine durchsetzen und in eine innere und äußere Knochenlamelle trennen, 
sich in die Orbitalfortsätze also seitlich, seltener auch medianwärts zu erstrecken. Daher 
die Einsenkung in der Mitte zwischen den Orbitae bei vielen Rindern, die, wie Raubold 
zeigte und auch meine vorstehenden Untersuchungen am Urschädel dartun, nur individuelle 
Bedeutung haben. Die Trennung der Stirnbeine in eine innere und äußere Lamelle er¬ 
laubt eine vollständig getrennte Entwicklung beider. Die innere bleibt sowohl in der 
Längs- wie in der Breitenrichtung kleiner, behält als Dach des kugeligen Gehirnes die 
gewölbte Form bei. Die äußere wird erheblich länger und breiter und erstreckt sich 
besonders nach vorn, beim Ur aber auch nach hinten erheblich über die innere Lamelle 
hinaus. Auch die Oberllächengestalt wird eine andere. Die Oberfläche geht aus der 
kugeligen Form in eine mehr ebene über. Manche feile, besonders die seitlichen in der 
Orbitalgegend, gewisse Teile des Ilinterhauptskammes erheben sich, indem hier die unter 
ihnen liegenden Luftsinus noch höher werden, über diese Ebene, so daß eine Profilierung 
der Stirn mit Einsenkungen und Konkavitäten entsteht, dort, wo die Luftsinus im Stirn¬ 
bein weniger hoch sind. Die Durchlüftung beginnt natürlich in der Nasengegend, da ja 
die Bildung der Luftsinus von der Nasenschleimhaut ausgeht. Sie erstreckt sich zunächst 
in die lateralen Teile und so erreicht die Orbitalgegend der Stirn verhältnismäßig früh 
ihre endgültige Form, während die weiter rückwärts gelegenen Teile erheblich Zurück¬ 
bleiben. Im Alter von drei Monaten »sind die Luftsinus am stärksten in den Augen¬ 
bögen; hinter dieselben reichen sie bei beträchtlich reduziertem Umfang bis etwa 2 cm 
vor die Hornanlage«. So erreicht denn die Orbitalgegend schon sehr früh ihre definitive 


Breite und beim drei Monate alten Kall» zeigt die Frontalansicht eine ganz eigentümliche 
Verschmächtigung des Schädeldaches nach hinten, weil die Schläfendächer und die Hörner 
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noch nicht entsprechend aufgeblasen sind (Stehlin). Das zeigt Stehlins Fig. 4 sehr schön. 
Die schwache Entwicklung der Schläfendächer, d. h. die geringe Überdachung der Schläfen¬ 
grube ist auch in dieser Figur sehr gut erkennbar, da der Schädel von der Stirnseite 
her einen viel weiteren Einblick in die Schläfengrube gestattet, wie es ein erwachsener 
Kinderschädel zu tun pflegt. Den Jochbogen z. B. sieht man ja beim Ur oder den 
Lossower Primigeniusrindern in dieser Ansicht überhaupt nicht, wohl ist er aber bei 
longifrons-Rimlern zu sehen. So erinnert denn auch Stehlins Fig. 4 an longifrons- 
Rinder, sie gleicht aber ganz besonders der als Torfrind (Bos taurus brachyceros) von 
Rütimeyer beschriebenen Rinderform. Deshalb sehe ich im Torfrind, wie ich das 
schon öfter ausgesprochen habe, eine unter besonderen Verhältnissen konstant gewordene 
Jtigendform des Rindes, deren Stirnbi ldung etwa der eines dreimonatigen Rinder¬ 
kalbes entspricht. Ich wähle hier zum Vergleich ein drei Monate altes Kalb, weil 
mir kein älteres zur Verfügung steht, vielleicht würde das Alter von 4 oder 5 Monaten 
oder noch etwas später noch besser passen. Denn selbstverständlich ist bei dem Torf- 
riml, das doch ein erwachsenes Tier darstellt, nicht der ganze Schädel auf diesem jugend¬ 
lichen Entwicklungsstadium stehengeblieben. Die jugendliche Form der hinteren Be¬ 
grenzungslinien der Stirn mit dem V orsprung in der Mitte hat das Torfrind z. B. nicht bei¬ 
behalten. Auch das ist aus der {»ostembryonalen Schädelentwicklung des Rindes zu erklären. 
In Stehlins Fig. 4 hat nämlich der Schädel noch die bei der Geburt mitgebrachte Gestalt fast 
unverändert beibehalten, indem, wie schon erwähnt, die Durchlüftung des hinteren Teils 
des Stirnbeins noch nicht erreicht hat. Jetzt erst beginnen die Sinus auch in dem hinteren 
Teil der Stirn vorzudringen. Hierbei wird zunächst das Stirnbein, dann aber auch das 
Parietooceipitale, in das die Sinus schon vor Schluß der Koronalnaht eindringen, derartig 
aufgebläht, daß die seitlichen Teile die mittleren bald an Dicke übertreften, wodurch der 
embryonale mediane Vorsprung verschwindet. 

Nun beginnen auch die Sinus seitwärts im Stirnbein vorzudringen. Dieses scheint 
mir mit der Entwicklung der Hörner im Zusammenhang zu stehen. Die Hörner ziehen 
die Stirn nach der Seite aus. Die Stirnbeine erstrecken sich seitlicli über die Schläfen 
und bilden die Schläfendächer, welche beim erwachsenen Primigenius-Rind einen Ein¬ 
blick in die Schläfengrube bei der Ansicht von der Stirnseite verhindern. Gleichzeitig 
ziehen aber auch die Hörner die Ecke des Stirnbeins nach außen, wodurch es erreicht 
wird, daß die Stirn nach den Hörnern zu hinter der Schläfeneinschnürung wieder er¬ 
heblich verbreitert ist. So sehen wir denn bei dem erwachsenen Rind zwischen die äußere 
und innere Lamelle der Schädelknochen sich ein derartiges System von Hohlräumen 
einschieben, daß die eigentliche Hirnkapsel nur einen ganz geringen Teil des 
Schädels einnimmt, die Konturen de* Schädels also durchaus nicht mit den Konturen 
der Hirnkapsel übercinstiminen. Damit wird aber gerade ein Teil der Gründe hinfällig, 
welche bei anderen Haustieren (Hund, Schwein, aber nur z. T. Pferd), vorzüglich aber beim 
Menschen zur vorwiegenden Untersuchung des Schädels bei rasseanatomischen Studien 
geführt haben. Beim Rind kann die Gestalt der Umrisse des Schädels in ganz 
anderer und viel weitgehender Weise umgeformt werden, ohne daß dadurch 
die Hirnkapsel in Mitleidenschaft gezogen wird. Deshalb müssen wir gerade 
beim Rind besonders bei einer anderen Schädel gestalt nach den anatomischen 
Ursachen suchen, wie das im folgenden geschehen soll, um ihre rassengeschicht¬ 
liche Bedeutung würdigen zu können. 

Daß aber von allen diesen Ilohlräumen in dem Stirnbein vorwiegend die seitlichen, 
an den oberen äußeren Ecken des Schädels gelegenen, lediglich von den Hörnern hervor¬ 
gerufen werden, wird dadurch bewiesen, daß bei künstlich vor Einsetzen der Ilornent- 
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Wicklung enthornten Rindern die Stirn sich von den Orbitae an gleichmäßig nach hinten 
zuspitzt und die SchläfendÄcher so gering entwickelt sind, daß von vorn ein Einblick 
in die Schläfengruhen möglich ist. Daher die Ähnlichkeit der Stirnumrisse bei künstlich 
enthornten und von Natur hornlosen Rindern! 

Die Sinus, die in Verbindung mit der Entwicklung der Hörner im hinteren Seiten¬ 
teil des Stirnbeins Vordringen, verbreitern dieses nicht nur, sondern blähen es auch auf, 
so daß die vordere Lamelle an der Seite gewissermaßen gehoben wird und die Seitenteile 
in eine Höhe, in eine Ebene mit der Mitte gelangen. Diese Aufblähung der Seite der 
vorderen Lamelle nach vorn unterbleibt natürlich ebenfalls, wenn die Hörner entweder wegen 
natürlichen Fehlens oder künstlicher Eingriffe (Enthornung) nicht zur Entwicklung kommen 
Da das Fehlen der Hörner aber auf die mittleren Teile nicht wirkt, so erreichen hier die Sinus 
ihre natürliche Höhe, treiben hier das Stirnbein wie bei einem normalen Rinde nach 
vorn und hinten auf, und es entsteht der bekannte Stirnwulst, bei dem die Seitenteile 
der hinteren Stirnfläche tiefer liegen als die Mitte, bei dem aber auch die Mitte der 
hinteren Begrenzungslinie der Stirn so sehr nach hinten vorspringt, weil eben die Ecken, 
welche durch die Entwicklung der Hörner gebildet werden und die hier seitlich sich 
bei normalen Tieren auch im Bereich der hinteren Begrenzungslinie ausbilden, fehlen 
oder geringer entwickelt sind. 

Beim Torfrind mit den kurzen auf jugendlichem Stadium stehengebliebenen Hörnchen, 
sind natürlich auch die Seitenteile des Stirnbeins auf jugendlichem Stadium stehen¬ 
geblieben. Infolge geringer Entwicklung der Schläfendächer ist es möglich, von vorn in 
die Schläfengruhe hineinzusehen; infolge der geringen Seitenentwicklung des Stirnbeins 
in der Ilorngegend verjüngt sich weiter die Stirn von den Orbitae an, ohne sich zwischen 
den Hörnern merklich zu verbreitern. Die Erhebung des mittleren Teiles der hinteren 
Stirnpartie nach vorn und hinten zum Stirnwulst hängt ebenfalls mit der infolge der 
Kleinheit der Hörner geringfügigen Entwicklung der Sinus der seitlichen Teile des Stirn¬ 
beins zusammen. So stellt sich auch in dieser Beziehung der Torfrindschädel als ein 
auf jugendlichem Stadium stehengebliebener Rinderschädel dar. Und die größeren Vertreter 
der Bos longifrons-Gruppe, wie etwa das Allgäuer Rind oder der vorliegende Lossower 
Schädel Nr. i stellen eine Entwicklungsstufe dar, bei der der Schädel gewissermaßen auf 
noch etwas höherer Altersstufe stehengeblieben ist. Daß es sich beim Schädel des Torf¬ 
rindes wirklich lediglich um geringere Entwicklung der Sinus handelt, dafür finde ich noch 
einen Beweis in der Beule, welche gewisse Torfrinder, z. B. Adametz’ illyrische Rinder mitten 
auf der Stirn haben und deren Erklärung mir viel Kopfzerbrechen machte, bis sie mir ein 
Schädel mit der abgeschnittenen Stirnplatte brachte. Hier zeigt sich, daß die äußere und die 
innere Lamelle der Stirnbeine nicht ganz vollständig getrennt sind. In der Mitte der Stirn, 
wo die kugelige innere Lamelle die höchste Erhebung zeigt, berühren sich beide. Sind die 
Luftsinus weniger hoch, so muß, je niedriger sie sind, die Berührung auf immer größeren 
Raum stattfinden, und wenn sie noch niedriger sind, wird schließlich die Deckplatte der 
Stirnbeine ringsherum unter dem Niveau der mittleren Teile bleiben, so daß diese sich 
beulenartig über die übrige Stirnfläche emporhebt. Ein Schnitt durch einen Torfrind¬ 
schädel wird vermutlich zeigen, daß in der Gegend der mittleren Stirnbeule sich zwischen 
innerer und äußerer Lamelle keine Luftsinus befinden. Vielleicht gibt es auch in der 
postembryonalen Entwicklung des gewöhnlichen Rinderschädels einen Zeitpunkt, wo die 
Stirnbeine ringsherum durchlüftet sind, aber nicht in der Mitte 4 der Stirn, so eiaß die*se 
sich beulenartig emporhebt. 

Es war wiederholt im vorigen vom Stirnwulst die Rede. Auch das ist wichtig, was 
Steiii.in über dessen Ausbildung unel Entwicklung sagt. Hätte» Duerst das berücksichtigt. 
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so wäre er nicht zu der S. 61 schon gerügten Ansicht gekommen, im Parietalzipfel 
ein rassecharaktcristischcs Merkmal gewisser Rinder zu sehen. Es verläuft nämlich, ganz 
allgemein gesprochen, die Koronalnaht des Rindes auf der Höhe des Uinterhauptkammcs 
und läßt das Parietaoccipitale median zungenförmig in den Stirnbeziik reichen. »Bei allen 
Tieren, bei denen sich die Koronalnaht geschlossen hat, scheint der ganze Wulst frontalen 
Ursprungs zu sein; der Längsschnitt zeigt aber, daß derselbe auch jetzt noch medianwärts 
fast ausschließlich parietooccipitales Territorium ist und nur nach außen einen zuletzt 
dünnen, frontalen Überzug besitzt.« Der Querschnitt in Steiilins Fig. i zeigt, daß dieser 
Überzug auf der Stirn durchaus nicht den ganzen Parietalzipfel bedeckt und die Lossower 
Oehsenschädel liefern den weiteren Beweis dafür. Noch besser als ein Längsschnitt zeigt 
die Unterseite der Stirnplatte (äußeres Blatt des Stirnbeins) die hintere Grenze der Stirn¬ 
beine. Sie reichen so weit wie die Längsnaht reicht, welche der Verwachsung der 
Sagitalnaht entspricht. 

Mit diesen Ausführungen sollte gewissen, seit RCtimeyer bestehenden, in neuerer Zeit 
besonders von Conrad Keller und seiner Schule vertretenen Ansichten gegenüber die 
osteologische Möglichkeit nachgewiesen werden, daß nicht nur die longifrons*Rassen des 
Hausrindes vom Ur abgeleitet werden können, sondern auch, daß die im speziellen als 
Torfrind (bos longifrons brachyceros Ruhm.) bekannte Rinderform, deren Fortbestehen in 
Osteuropa durch Adametz nachgewiesen wurde, nicht als Typus der longifrons-Rinder an¬ 
gesehen werden kann, sondern eine Kümmerform der Rassengruppe der longifrons- 
Rinder ist, die unter Beibehaltung jugendlicher Merkmale geHchlechtsreif geworden ist. 
Hierfür sprechen nicht nur die geschilderten Charaktere der Stirn, sondern auch noch 
einige andere Merkmale. Die Verbindungslinie des Ilinterrandes von w 3 im Oberkiefer 
liegt oft weit hinter dem hinteren Rand des harten Gauines. Das ist aber eine Lage des 
oberen m 3 , wie sie sicli bei jungen Tieren auch der Primigeniusrassen findet, und wie 
sie bei der weiteren individuellen Entwicklung dieser Rassen dadurch verschwindet, daß 
die Zahnreihe vorrückt. Bei dem Schädel des erwachsenen Bos priinigenius, den ich da¬ 
raufhin untersuchen konnte, liegt die Verbindungslinie des Ilinterrandes der beiden oberen 
m 3 vor dem hinteren Gaumenrand, bei dem Schädel des weiblichen Skelettes der land¬ 
wirtschaftlichen Hochschule und dem aus Prosna der geologischen Landesanstalt um 15 mm, 
bei dem großen Schädel ohne Hornzapfen aus Grube Vereinigte Anna der geologischen 
Landesanstalt 20 mm, bei dem kleinen Schädel 5 mm. Bei einem ebendaher stammenden 
jugendlichen Schädel, bei dem die Prämolaren noch nicht ihre volle Höhe erreicht haben, 
und von dem nur der Gesichtsteil erhalten ist, liegt sie dahinter. Mit diesem Vorrücken der 
Zahnreihe bis weit vor dem Hinterrand des harten Gaumens hängt aber eine Verlänge¬ 
rung des Schädels zusammen, so daß in der relativen Kürze des Schädels der Torfrinder 
ein weiteres Jugendmerkmal erblickt werden darf. Zu den Jugendmerkmalen gehört auch 
die Kürze des Gesichtes im Verhältnis zum Hirnschädel. Auch das ist ein Charakter, 
der sich beim Kalbe in ganz ähnlicher Weise findet. Nur wachsen bei anderen Rindern 
die Kiefer zu erheblicherer Länge aus, während sie beim Torfrind auf dem kurzen Jugend¬ 
stadium verharren. Auch die Größe der Orbita gehört in die Reihe der Jugendmerkmale. 
Auch ein anderer wichtiger Hauptcharakter des Torfrindes, der stark gebogene Unter¬ 
kiefer mit senkrecht aufsteigendem Ast, ist ein Jugendmerkmal, das sich in der gleichen 
Form bei Kälbern auch der Primigeniusrinder findet. Und schließlich mag auch die 
geringe Größe des Torfrindes in diese Klasse von Merkmalen gehören. Ist aber das Torf¬ 
rind eine Kümmerform, so konnte es immer und überall unter ungünstigen Verhältnissen 
entstehen und jedesmal wird die neuentstandene Kümmerform den an anderen Orten 
selbständig entstandenen ähnlich sehen. Wenn also in den Pfahlbauten das Torfrind un- 
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vermittelt auftritt, so beweist das höchstens, daß es niclit auch in den Pfahlbauten ent¬ 
standen ist. Es braucht aber deswegen nicht außerhalb Europas entstanden zu sein, auch 
dann nicht, wenn sich dort ebenfalls torfrindähnliche Kinder finden. Es kann ebensogut 
auf europäischem Boden entstanden sein. Gehören doch die Pfahlbauten einer relativ 
späten Epoche der jüngeren Steinzeit an, wo es anderwärts in Europa schon längst Ilaus¬ 
rinder gab, wo also die Möglichkeit bestand. Rinder in dieser Weise verkümmern zu lassen. 

Daß es übrigens in prähistorischer Zeit auch in der Mark Brandenburg solche Torf¬ 
rinder gab, scheint Duersts Arbeit über die Tierreste vom Schloßberg zu zeigen. Daß 
das Torfrind selbst überhaupt in Brandenburg vorkam, zeigen zahlreiche Funde, von 
denen demnächst eine Anzahl veröffentlicht werden. Aber diese Funde, soweit sie mir 
bekannt sind, lassen sich entweder nicht datieren oder gehen nicht vor die slawische 
Zeit zurück. 

überraschend und unerwartet ist das Auftreten von zwei weiteren Rassen, und zwar 
schöneren und besseren Rassen, in prähistorischer Zeit, von denen eine noch ausge¬ 
prägten Urcharakter im Schädelbau und auch sonst hat. 

Bei der Beschreibung des 6. Halswirbels, S. 31, wurde schon auf einen Geschlechts¬ 
unterschied in der Form des oberen Dornfortsatzes hingewiesen und betont, daß ähn¬ 
liche Geschlechtsunterschiede beim Ur, aber schwächer, beim modernen Rind jedoch 
stärker entwickelt seien, daß also der Geschlechtsunterschied größer wird, je weiter das 
Rind sich vom wilden Vorfahr entfernt, und daß ferner auch hierin wieder die Lossower 
Rinder die große Urähnlichkeit zeigen. Ob sich solche in anderen Teilen des Skelettes 
noch finden, kann ich nicht entscheiden, da vorläufig genügend eingehende Untersuchungen 
darüber fehlen. Auf jeden Fall scheinen mir die genannten Ähnlichkeiten im Schädel 
und 6. Halswirbel zu genügen, um zu zeigen, wie ähnlich die Lossower Rinder in osteolo- 
gischer Hinsicht dem wilden Ur waren, und zwar dem wilden Ur. wie er die Gegenden 
Europas vom Ost- und Nordseegestade bis zu dem deutschen Mittelgebirge, vielleicht 
noch weiter nach Süden bewohnte. 

Nun sind bisher aus Europa nirgendwo in früheren oder gleichaltrigen prähistorischen An¬ 
siedelungen Rinderreste von solcher ausgesprochenen Urähnlichkeit gefunden worden, mit Aus¬ 
nahme vielleicht eines Stierschädels aus dem englischen Pfahlbau Longhaux in der Grafschaft 
Limerick, dem zur vollkommenen Gleichheit nur die Stirngräte fehlt. Duerst selbst, der diesen 
Schädel bekanntgemacht hat, stellt ihn nur mit einer gewissen Reserve in die Bronzezeit. Auf 
jeden Fall beweist dieser Schädel die ehemalige weite Verbreitung dieser Rinderrasse. Werden 
wir doch auch noch aus Holland frühhistorische Vertreter von ihr kennen lernen. Wir dürfen 
vielleicht einmal daraus den Schluß ziehen, daß die Domestikation bei unserer Rinderrasse noch 
nicht sehr weit zurücklag, dann aber vielleicht auch den, daß eine autochthone Rasse vorliegt, 
mindestens autoehthon für das nördliche Mitteleuropa, womöglich gar für die Lausitz. 
Vielleicht dürfen wir dem Volk, das Träger der Lausitzer Kultur war, und das Schöpfer¬ 
kraft genug besaß, einen eignen Stil bei seinen Töpferwaren hervorzubringen, auch genügend 
Produktivität Zutrauen, selbständig eine Haustierrasse zu gewinnen. Alle Bedenken, die 
gegen eine mitteleuropäische Gewinnung des Ur gemacht sind, scheinen mir hinfällig zu sein, 
so besonders die, daß bei primitiver Haltung kein Anlaß zu großen Veränderungen gegen¬ 
über dem wilden Vorfahr vorlag. Wer als Tiergärtner einige Erfahrung gesammelt hat. 
wird wissen, daß gerade in der ersten Generation, ja oft sogar schon bei ganz jung in 
Gefangenschaft geratenen Pieren die Veränderungen am Schädel derartig große sind, daß 
man die Tiere kaum noch als artzugehörige erkennt. Für Wölfe ist das ja längst durch die 
schöne Arbeit von Wolfgram erwiesen, für Schweine ist gerade jetzt unter meiner Leitung 
der Nachweis von Ilm. Dr. Baumle geführt worden, für andere Tiere ist das wohl be- 
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kannt, aber noch nicht eingehender untersucht worden. Ks muß auf jeden Fall nach 
unseren Erfahrungen der Satz mit aller Deutlichkeit ausgesprochen werden: Bei Domesti¬ 
kation bzw. Haltung in Gefangenschaft braucht keine allmähliche, schrittweise Änderung 
des Schädelhaues einzutreten, vielmehr kann oder ist diese meist in der ersten Generation 
ganz erheblich, oft starker als in späteren. Wenn der Tierkörper sich an die Schä¬ 
digungen durch die Gefangenhaltung gewöhnt hat, kann oft eine Rückkehr 
zur ursprünglichen Form durch Zucht gerade in späteren Generationen herbei¬ 
geführt werden. Dies zeigen viele unserer modernen Hunderassen, Pinscher, Schäfer¬ 
hunde, Dobbermänner, Doggen u. a. Bei ihnen sind die Schädel der modernen Vertreter 
dem Wildhundsehädel ähnlicher, als das bei ihren direkten Vorfahren der Fall ist. St) 
kann beim domestizierten Ur, nach Analogie bei Hund und Schwein, die Verkürzung des 
Schädels schon spontan in der ersten Generation bzw. bei jung eingefangenen Tieren 
erfolgt sein. Die Verkleinerung der Hörner erfolgt wohl auch sehr schnell. Das Ber¬ 
liner Museum für Naturkunde besitzt zwei völlig ausgebildete 9 Wisentschädel aus dem 
Berliner Zoologischen Nr. 14797 (4462) bzw. 14798 (4461). bei denen die Ilornzapfen nur 
130 bzw. 105 mm lang sind, im ersten Falle auch eine abweichende Form haben. In 
diesem Zusammenhang sei auf den Schädel des Zwergurs nachdrück liehst hingewiesen. 
Außer den von v. d. Malsburg erwähnten Resten und dem oben erstmals neubeschriebenen des 
Märkischen Museums, glaube ich noch einige in der Literatur gefunden zu haben, so 
Hittchers Schädel I), La Baumes Schädel aus Spangau (seine Taf. VII, Fig. 7). 

Wieweit die von Zengel erwähnten Schädel aus Malchin und Petersdorf des Schweriner 
Museums hierhergehören, ist aus der Beschreibung allein zunächst nicht zu entnehmen. 
Während nämlich die obengenannten Reste keine Domestikationsmerkmale zeigen, falls 
die geringe Größe nicht als solches anzusehen ist, zeigen andere Schädel, deren Hörner 
zum Schädel etwa die gleichen Verhältnisse wie beim Ur aufweisen, deutliche Merkmale 
der Gefangenschaft. Hierher rechne ich z. B. die von La Baume abgebildeten Schädel aus 
Flatow (s. Taf. VII Fig. 2), Fiedlers Schädel aus Ahrensdorf B. 4. Vielleicht gehört hier¬ 
her auch der Schädel B. 6, nach Fiedlers Bezeichnung aus dem Alversdorfer Moor, welch 
beiden letzten Schädel Laurer ebenfalls abbildet und als Kastraten ansieht. Diese Ansicht 
mag richtig sein. Aber selbst dann ist die ausgesprochene Urähnlichkeit des Schädels 
B. 4 nicht ohne Bedeutung. 

Zu diesen Schädeln gehört auch ein bisher noch nicht bekanntgemachter der Berliner 
Geologischen Landesanstalt aus Grube Vereinigte Anna, Etgersleben, Kreis Neuhaldens¬ 
leben, der dort zusammen mit Artefaktfli der Stein-Bronzezeit und zahlreichen Haustier¬ 
resten, wie Pferd, Schaf, longifrons-Rind, aber auch mehreren Bos primigenius, darunter 
einen im Zahnwechsel, gefunden wurde. Der Schädel ist erheblich kleiner als sonst l r- 
schädel. Die Entfernung der beiden Hornzapfenspitzen voneinander beträgt 500, die größte 
Spannweite über den Hörnern 540 mm. Abgesehen von den langgestielten Ilornzapfen 
macht der Schädel zunächst einen jugendlichen Eindruck, gibt sich aber bei näherer Be¬ 
trachtung, Stand der Nähte, Abkauung der Zähne als voll erwachsen zu erkennen. Es ist 
fraglich, ob es sich um einen Zwergur, eine Kreuzung von Ur und Hausrind, einen domesti¬ 
zierten und vielleicht gar kastrierten Ur handelt. Die wellige Zwischenhornlinie (s. S. 55 
lfde. Nr. 19) würde für 9 , die langgestielten, etwas gedrehten Ilornzapfen für Kastrat, die 
röhrenförmig vorstehenden Augen für <$ sprechen. 

Ob es sich hierbei nun um Kreuzungen von Rindern mit dem Ur handelt oder weit¬ 
gehende Domestikationserscheinungen hei einem Ur, etwa einem seit einigen Generationen in 
Gefangenschaft gezüchteten Ur. vorliegen, dürfte schwer zu entscheiden sein. An die auf¬ 
gezählten Schädel schließen sich dann relativ langhörnige Formen, wie sie auch die heutigen 
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Hindernissen noch zeigen und wie z. B. Duerst in seiner Schloßbergarbeit Taf. XIX Fig. 3 
einen Stier der Rasse der Vendee abbildet, der mit seiner konvexen Zwisclienbornlinie 
noch deutlich an den Ur erinnert. Nicht jedoch dürfen zu dem obengenannten langhörnigen 
Schädel Rinder wie das graue Steppenrind oder die offenbar ihm nahestehenden lang- 
hörnigen Rinder der Bronzezeit Knglands zu zählen sein. Von letzteren bildet Duerst 
einen sehr interessanten Schädel aus dem Pfahlbau bei Stanwav in der Grafschaft Essex 

w 

ab, der auffallende Ähnlichkeit mit dem heutigen grauen Steppenvieh zeigt. Offenbar 
liegt hier ein anderer Domestikationstypus vor, bei dem die llörner des Ur ihre Richtung 
änderten, aber von ihrer Iiinge nichts einbußten. Diese und ähnliche prähistorische 
Formen wird wolil jeder ohne weiteres für Hausrindschädel ansprechen, die sich aber 
von den übrigen in Europa nördlich der Alpen bekannten Rindern durch besonders lange 
Hörner auszeichnen. Alle solchen Reste müßten einmal zusammengefaßt und im Zu¬ 
sammenhang dargestellt werden. Vielleicht kämen für die Geschichte des Hausrindes 
wichtige Aufklärungen heraus. 

Von ganz besonderem Interesse sind dabei die von Rutimeyf.k (Pfahlbauten) aus Concise 
und Chevroux beschriebenen Rinderreste. Den S. 137 und 138 als Vertreter der Trocho- 
cerosrasse abgebildete Schädel, der um ein Drittel kleiner ist als der von II. w Meyer 
abgebildete des diluvialen Bos trochoccros, sonst aber mit ihm so gut übereinstimmt, 
»daß die MeyerscIic Abbildung sehr gut für diesen Schädel gelten könnte«, würde icli 
ohne weiteres als Zwergur angesprochen haben. Interessant und vielleicht bedeutungs¬ 
voll ist, daß hier der Zwergur in direkte Beziehung zu menschlichen Ansiedlungen tritt, 
und daß nach Rütimeyer »neben diesen größeren Hörnern sich in Concise findet eine 
Anzahl von sehr verschiedenen Abstufungen, bis zur Mittelgröße heutiger Viehrassen, 
wobei die Formen durchaus keine Veränderungen erleiden«. Hier scheint also der Über¬ 
gang vom Ur zum Hausrind klar vorzuliegen. 

Die Hornzapfen scheinen sogar noch eine viel weitergehende Verkleinerung zu ver¬ 
tragen, ohne ihre Form im geringsten zu ändern. Mir haben wiederholt Funde von 
Hornzapfen der Primigeniusrasse Vorgelegen, so z. B. aus einer prähistorischen Fundstätte 
bei Teterow, im Besitz von Herrn Dr. Asmus, jetzt wieder einer von Castell Zugmantel bei 
der Saalburg, welche absolut in Form und Krümmung mit den Hornzapfen des Urs überein¬ 
stimmen. Der Hornzapfen von Zugmantel hat nur eine Länge von 172 mm längs der 
hinteren Krümmung, aber er wiederholt im ganzen genau jede Biegung des Hornzapfens 
großer Ure bis in die geringsten Kleinigkeiten, wie z. B. die Vorwärts- und Aufwärts¬ 
krümmung der äußersten Spitze. Diese FormeTigleichheit bei so verschiedenen Größen 
scheint mir ein weiterer Beweis für die Urabstammung der Primigeniusrinder zu sein. 
Sie wird übrigens nur bei Stieren getroffen. Kühe w r eichen infolge größerer Schlankheit 
der Spitze etw r as ab, aber nur in den distalen Feilen, die proximalen stimmen genau 
mit den der Stiere und des Urs überein. 

Haben wir so festgestellt, wo die Rinderrasse, zu welchen der Hauptteil der Lossower 
Reste gehört, herkam, so werden wir festzustellen trachten, was aus ihnen wurde. 
Diese Frage erschöpfend zu beantworten, wird eine Arbeit für sich sein. Hier soll nur 
einiges in großen Zügen festgestellt w'erden. 

Genau den gleichen Schädeltyp, wie ihn unser Stierschädel aus Lossow darstellt, 
bildet Bakker ab aus dem Museum zu Leuwarden. Der Schädel wurde in einer nieder¬ 
ländischen Terpe gefunden und gleicht unserem Schädel bis auf Einzelheiten, wie die 
Stirngräte, die konvexe Zwischenhornlinie u. a. m. Aber auch der von Bakker abgebildete 
Kuhschädel Nr. V und der Ochsenschädel, als welchen ich den Schädel Nr. IV ansehe, 
stimmen genau mit den gleichen Geschlechtern der Lossower Rinder überein. Leider 
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hat Bakker nur sehr wenig Messungen mitgeteilt. Die wenigen, die etwas von Laurer 
ergänzt sind und die ich in dieser Form hier wiedergebe, helfen aber noch die durch 
die Abbildungen angezeigte Formähnlichkeit beweisen. 
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Nun liegt der Beginn der Terpen nach van Guten (Fauna der Wurten 1913) nicht 
vor dem zweitem vorchristlichen Jahrhundert und sie reichen etwa bis ins zehnte nach¬ 
christliche Jahrhundert. Ich weiß nicht, ob die Terpen, aus denen die BAKKERSchen Schädel 
gewonnen wurden, so ausgebeutet worden sind, daß es ungefähr möglich ist, eine historische 
Altersbestimmung seiner Schädel vorzunehmen. Auf jeden Fall sind sie, wenn sie den 
ältesten Schichten angehören sollten, etwa 600 Jahre jünger als die Lossower Schädel. 
Also existierte etwa zu Beginn unserer Zeitrechnung dies Lossower Kind noch in wenig 
veränderter Form in Mitteleuropa. Ob und wieweit es sich im nächsten Jahrtausend 
weiter veränderte, kann wahrscheinlich au dem reichen aus den Terpen geborgenen Rinder¬ 
material untersucht werden, falls es historisch gesammelt ist. Mir ist zurZeit keine weitere 
Untersuchung über Rinderreste aus holländischen Terpen bekannt mit Ausnahme einer 
Nachricht in den Mitteilungen der deutschen landwirtschaftlichen Gesellschaft vom 7. 8. 1909, 
die einen Aufsatz Broekemas in der Zeitschrift Cultura über Terpenrinder im Auszuge 
wiedergibt. Leider fehlen in diesem Auszug Maßangaben. Nach den wiedergegebenen 
Abbildungen möchte ich den dort mit 1 bezeichneten Schädel für einen Ochsen der in 
Rede stehenden Rasse halten. Und es ist interessant, wie zufolge einer von Broekkma 
gegebenen Zusammenstellung von 8 Merkmalen der Schädel in 4 mit dem longifrons- und 
in den andern 4 mit dem primigenius-Typus übereinstimmt. Trotzdem wird der Schädel aber 
von Broekema als reiner Vertreter von longifrons angesprochen. Sein Schädel 2 ist ein 
Stierschädel mit einer solchen Mischung von longifrons-, und zwar longifrons brachvceros- 
und primigenius-Merkmalen, daß es sich wohl um eine Kreuzung beider handelt. Wollen 
wir nun die Lossower Rasse weiter verfolgen, so müssen wir schon einen Sprung machen 
bis in die modernste Zeit. Hier hat Rütimeyer als Typus seiner Primigenius-Rinder den 
Schädel einer Oldenburger Kuh abgebildet, der noch bis auf geringe gleich zu besprechende 
Abweichungen mit dem Lossower Schädel Nr. 3 übereinstimmt. Die Umrisse und Profilierung 
der Stirn sind fast dieselben, die wellige Zwischenhornlinie kehrt wieder und die gleiche 
Form der Ilornzapfen, sowohl im Abgang von der Stirn als auch in der Krümmung. 
Nur sind letztere kürzer geworden. Infolgedessen haben sie die Stirn auch nicht so in 
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die Breite gezogen. Die Stirnhöhlen sind geringer, so daß die Schläfen nicht so weit 
überdacht werden. Infolge des geringen Vorspringens des Schlafendaches nach der Seite 
ist ein Einblick in die geringer überdachte Schlafengruhe möglich, und heim Anblick 
des Schädels von vorn ist der Jochbogen voll sichtbar. Es ist also eine weitere 
»Verjugendlichung« oder ein Fortschritt in der Richtung auf Frühreife bei der modernen 
Rasse zu verzeichnen. Diese ist beim Stierschädel noch viel bemerkbarer. Mir ist kein 
Stierschädel aus Mittel- und Niederdeutschland bekannt, der diesen ausgesprochenen Ur- 
typus mit konkaver Stirn und Längsgräte zeigt, wie der Lossower Schädel Nr. 2. Eine 
flüchtige Durchsicht der sehr reichen Rinderschädelsammlung des zoologischen Instituts 
der landwirtschaftlichen Hochschule zeigte mir dann, daß es noch andere nieder- und 
mitteldeutsche Rassen gibt, oder wenigstens vor wenigen Jahrzehnten gab, die im Schädel¬ 
bau genau mit dem Oldenburger Rind, wie es RCtimeyer abbildete, übereinstimmten, und 
daß also RCtimeyer vollständig im Recht war, von primigenen Niederungsrindern zu 
sprechen und insbesondere das Oldenburger Rind als Typus seines Bos taurus primigenius 
zu wählen. Es sind zwar, wie wir gleich sehen werden, nicht alle Niederungsrinder 
Primigenius-Rinder, aber die primigenen Niederungsrinder scheinen in Europa noch heute 
auch außerhalb Deutschlands verbreitet zu sein, so gehört die von Duerst in einem 
? und c? Schädel abgebildete Race vendeenne sicher hierher. 

Die nahe Verwandtschaft des Oldenburger Rindes mit jenen prähistorischen Niederungs¬ 
rindern ist übrigens bereits von Duerst erkannt, der (Illustr. landwirtsch. Zeitung 1903) 
schon auf die Übereinstimmung des von RCtimeyer abgebildeten rezenten Oldenburger 
Schädels mit dem erwähnten Schädel aus dem englischen Pfahlbau Longhaux in der Graf¬ 
schaft Limerik hervorhob. Die völlige Übereinstimmung dieses Schädels mit dem Lossower 
Stierschädel wurde oben schon hervorgehoben. Duerst, der der Lösung der Frage nahe 
war, hat nur dadurch Verwirrung hineingetragen, daß er einmal den Begriff bos taurus 
brachycerus anders faßte als RCtimeyer, und daß er zweitens von der Ansicht ausging, 
daß er das heute allerdings vorwiegend in Norddeutschland gezüchtete schwarz-weiße 
Rind als den Vertreter der Niederungsrinder schlechthin auffaßte. 

Diese Ansicht dürfte aber auf zu geringes Material aufgebaut sein. Tatsächlich unter¬ 
scheidet sich das schwarz-weiße Rind im Schädelbau erheblich von den eben genannten 
primigenen Niederungsrindern. Es ist nämlich ein Vertreter der longifrons-Gruppe des 
Rindes, und sein Schädel stimmt so genau mit dem Schädeltypus Nr. 1 der Lossower 
Rinder überein, den wir als Vertreter der longifrons-Gruppe erkannten, daß sich ein 
näheres Eingehen darauf erübrigt. Es sei ausdrücklich nochmals betont, daß ich das 
schwarz-weiße Rind nicht als Vertreter des Torfrindes, der zwergartigen Kümmerform 
der longifrons-Gruppe ansehe, sondern als normalen, großen Vertreter dieser Gruppe. 
Damit sind wir nun zu dem zweiten Schädeltypus gekommen, den wir in Frankfurt fanden 
und der durch den Schädel Nr. 1 repräsentiert wird. Es handelt sich dabei, wie schon 
gesagt, wahrscheinlich um den Ochsen einer großen longifrons-Rasse. Während wir die 
Primigenius-Rinder als autoehthon bezeichnen müssen, von ihnen also über die Herkunft 
der Lausitzer Kultur keine Aussage erwarten dürfen, so kann dafür der Schädel Nr. 1 wichtig 
werden. Zur Zeit ist es mir aber leider nicht möglich zu sagen, ob diese Rasse irgend¬ 
wo früher auftritt. Ich habe unter der mir zugänglichen Literatur über prähistorische 
Rinder nur einen einzigen Schädel gefunden, « 1 er zur gleichen Rasse zu gehören scheint. 
Es ist das ein von Moüapl veröffentlichter Schädel von Znlozensky dum in Prerau, der nach 
ihrem Autor einer Kuh angehört. Das Alter dieses Fundes scheint nicht feststellbar zu 
sein. Die relativ langen, schlanken, im Querschnitt runden, vorn nicht abgeplatteten 
Hornzapfen sitzen auf langen Stielen, biegen sich, soweit aus der Abbildung entnommen 
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werden kann, in einfachen Bogen nach vom, vielleicht ein wenig abwärts. Die Zwischen- 
hornlinie ist konvex. Ks wird ein Stirnwulst gebihlet, genau wie bei dem Lossower 
Schädel Nr. i beschrieben. Kine Mulde zwischen den Orbitae ist vorhanden. Kleine Unter¬ 
schiede sind bemerkbar, so verschmälert sich die Stirn gleichmäßig nach hinten, und die 
Dächer der Orbitae sind in dieser Gegend der höchste Funkt der Stirn bei dem Prerauer 
Schädel.. Bei dem Lossower Schädel sind die Längswülste medianwärts der Orbitalrinnen 
höher als die Orbitae, und die Stirn verbreitert sich hinter der Stirnenge wieder etwas, 
wie die Zahlen Tab. XIII S. 46 zeigen. Diese und andere Unterschiede in den Maßen, wie 
die geringere Größe des Schädels, des Ilornumfanges, der Verhältnisse der Stirn erklären sich 
wohl zwanglos aus dem Geschlechtsunterschied, ln Maßen, die davon nicht berührt werden, 
stimmen beide Schädel gut überein. 

(Zum Vergleich mögen hier die MoiiAPLschen Maße des Prerauer Schädels folgen: 
Stirnlänge bis zu den vorderen Augenrändern 199, bis zum Beginn des Nasenbeins 193, 
Zwischenhornlinie 1 19-5* Stirnenge 139, Stirnweite 189, Wangenweite 136, Nasenbein¬ 
länge 165?, größte Nasenbeinbreite 39. Nasenbeinbreite an den Spitzen 2 9. Hinterhaupts¬ 
höhe, kleine 104.5, große 139.5, Hinterhauptsenge 104.5, Hinterhauptsbreite 179.5. Länge 
der Schläfengrube 130, Breite der Schläfengrube 37. Vom Vorderrand des For. rnagn. bis 
Hinterrand des harten Gaumens 144, Gaumenbreite bei m t 81. Länge der Zahnreihe 115, 
der Backenzahnreihe 73.5, der Prämolarenreihe 42. Länge des Hornzapfens längs der 
äußeren Krümmung 142, basaler Umfang des Hornzapfens 106.) 


A11111 e r k u 11 g. Die von mir benutzte Literatur über Kinder führe ich nicht besonders an. .Sie findet sich 
in meiner erst kürzlich veröffentlichten «Übersicht über die Geschichte der Haustierforschung usw.«, Jahrbuch 
f. wissen sch. u. prakt. Tierzucht, 14. Jahrg. 1921. 

Die hier behandelten Lossower Haustierreste werden im Märkischen Museum in Berlin aufbewahrt. 


Tafelerklärungf. 

Fig. 1—4. Pferdeschädel. 

Fig. 1. Ansicht des kleineren Pferdeschädels (Nr. 1) im Profil. 

Fig. 2. Ansicht des größeren Pferdeschädels (Nr. 2) iin Profil. 

Fig. 3. Ansicht des kleineren Pferdeschädels (Nr. 1) von der Stirnseite. 

Fig. 4. Ansicht des größeren Pferdeschädels (Nr. 2) von der Stim.seite. 
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Fig. 5—12. Kinderech&del. 

Ansicht des Schädels Nr. 1 von der Stirnseite (Longifrons-Rasse). 
Ansicht des Schädels Nr. 1 im Profil (Longifrons-Rasse). 

Ansicht des Schädels Nr. 2 von der Stirnseite (cf, Primigenius-Kasse). 
Ansicht des Schädels Nr. 2 im Profil ((/, Primigenius-Kasse). 

Ansicht des Schädels Nr. 4 von der Stirnseite (?, Primigenius-Rasse). 
Ansicht des Schädels Nr. 4 im Profil (?, Primigenius-Rasse). 

Ansicht des Schädels Nr. 10 von der Stirnseite (?. Primigen ins-Rasse). 
Ansicht des Schädels Nr. 10 im Profil (?, Primigenius-Rasse). 
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